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Hliustrissimi Signori 


Tino dal 15 Aprile del corrente anno la DEPUTAZIONE PROVINCIALE DI VI- 

renze, deliberava «ivi» « che non potendo deflettere dai principii 
tante volte sostenuti relativamente alla conservazione dell’avroNo- 
MIA AMMINISTRATIVA DELLI oPERE PIE in generale, ed in specie 
dello SPEDALE DELLA MISERICORDIA, E DOLCE DI PRATO, principii che 
all’onorevole relatore, si debba procedere alla 
riconosciuta la impossibilità di 
in quello formulato dal consieLio 


» 
d 
» 
» servirono di norm: 
a di un nuovo STATUTO, 


» propost 
cazioni 


» portare sostanziali modifi 


» COMUNALE DI PRATO. © 
: norma all’onorevole relator 
ono di norma  all’onore ole relatore, e dalla 


I principii che servir 
e adottati, precedono la surriferita Delibera 


CIAL 
e che segue «ivi ». 


RT Co: i Pro DIA . 

> Il Consiglio Comunale di ia fino del 26. Maggio 1869 affer- 

» mava con Sua Deliberazione il proprio diritto ad amministrare lo 
stra 

Spedale della Misericordia © Dolce di Prato, desumendolo pA 

e sostenendo di essere nel Possesso CONTINUO 


DEPUTAZIONE PROVIN 


zione, e sono del tenor 


RAGIONI STORICHE; 
» HD IMMEMORABILE del diritto medesimo. » 

» Questa doliberaziono ora presa è proposito di un’ aumento di 
» stipendio, che il Consiglio stesso di propria autorità aveva stan- 
ziato a carico dell’ Opera Pia a favore dei Medici e Chirurghi 


» dello Spedale con altra sua Deliberazione del 10 Gennaio 1807. » 


» Questa Deputazione D, 

» il Comune voleva arrogars 
zione del 7 Ottobre 1870, respinse la domanda del Comune, e 

» ritenuta la AUTONOMIA dello Spedale di Prato, confermò la prima 
azione emanata in questo medesimo senso nel 30 


sua deliberi 
ile 1869 dalla quale reclamava il Comune. » 


rovinciale non ammise la ingerenza che 
i sopra quel Pio Istituto, e, con Delibera- 


» 
» Apr 


— 
» Dopo questo fatto, 
» dificare l’ antico 


» deliberazioni, 


TO orGANICO per quell’ Opera Pia. » ù 

«Ja î 
berato dalla rappresentanza Municipale 2 
sta Deputazione manifestamente informato 2 


; che l’amministrazione del Pio Istituto do- 
» vesse spettare al Comune. » 


D Infatti Ron solo nell’articolo 8. si diceva apertamente , che 
» l’Amministrazione dello Spedale era esercitata dal Consiglio Co- 


» munale per mezzo di una Deputazione direttrice, da esso nomI= 
» nata, ma all'articolo 29 si 


» sulla proposta della Depu 
» A. Di approvare i reg 
» interno, i bilanci di 


aggiungeva, che al Consiglio spettava» 
tazione : » SE 
olamenti di amministrazione, di servizio 
previsione, e i rendimenti di conti. pis 

» >. Di conoscere e decidere intorno agli affari patrimoniali. 

» €. Di fissare le rette per i malati. 

» ID. Di modificare i ruoli degl’impiegati , e i loro stipendi. 

» JE. E di nominare, di sospendere, e di destituire gli impiegati 
» dell’ Opera Pia. 

» Nè a questo limitavasi il Consiglio Comunale di Prato, ma 
» facendo presentire gli effetti della propria ingerenza nell’ Amm- 
» nistrazione dello Spedale, con l’articolo 2. del progetto portava 2 
» carico di questo i sussipi Dr LATTE in quella misura; che sa- 
» rebbe stata determinata in seguito, cioè dallo stesso Consiglio, una 


» volta, che avesse avuto questa prima autorità sull’Opera Pia; © Sol 
il mantenl- 


| » l'articolo 2. aggiungeva un altro onere nuovo, cioè Vea 
» mento di un OSPIZIO DI MATERNITÀ per le partorienti miserabili di- 

» moranti nel territorio Comunale. 4 
> La vostra Deputazione, nel 22 Maggio 1874, deliberava di rinviare 
MESRIE Coi dStatuto.al Consiglio Comunale di Prato, invitane 
» dolo a riprendere in nuovo MR il Progetto, e facendogli consi- 
È, » derare, come per la legge del 3. Agosto 1862. i Consigli Co- 
A » mupnali non potevano immischiarsi nelle Amministrazioni delle 
: » Opere Pie, NÈ PORTARE A GARICO DI QUESTI NUOVI ONERI, € Non 

» dipendenti dalle loro tavole di fondazione. » 

Pi» » Nel 18 Agosto 1874, il Consiglio Comunale di Prato con nuova 


» 


» 


MOI 

Deliberazione modificava gli articoli 8. e 9. del primo Progetto 
di Statuto nel modo seguente « ivi ». 

» Articolo 8. L’ Amministrazione si esercita, da una Deputazione 
direttrice nominata, come sarà detto in appresso, alle condizioni 
stabilite dalle tavole di fondazione, e da unacostante consuetudine. 
» Articolo 9. Il Consiglio Comunale, subordinatamente all'autorità 
tutoria, rivedrà i Bilanci preventivi e consuntivi, ed emetterà il 
suo voto in tutti gli affari, che possono impegnare o alterare iu 
qualunque modo il patrimonio dell'Opera Pia. 

» E, tenute ferme tutte le altre disposizioni, e in specie quelle 
dell'articolo 22, da cui nasceva la sua ingerenza nella Pia Am- 
mistrazione, e quella dell’articolo 3° relativa all’onere dell’ospizio 
DI MATERNITÀ, quanto AI SUSSIDI DI LATTE, aggiungeva una dispo- 
sizione declarativa, in un ultimo articolo, che avrebbe preso il 
numero d'ordine 38; così ‘concepito. » 

» Articolo 38. Relativamente all’ onere dei sussidi di latte ai figli 
legittimi dei miserabili della Comunità, dovrà fra l'Amministra-, 
zione dello Spedale, e quella della Pia Casa dei Ceppi procedersi 
ad un accordo, col quale verranno determinate le condizioni e la 
misura nelle quali dovrà respettivamente essere sopportato. » 

» Rammenta la Deputazione, come colla sua deliberazione citata 
del 7. Ottobre 1870. essa ponesse la questione in termini ben 

diversi da quelli nei quali era posta dal Consiglio Comunale di 

Prato. » 

» Non s'ImPuGNAvANO, da Voi, LE NOTIZIE STORICHE SU CUI IL 
MUNICIPIO DI PRATO FONDAVA IL PROPRIO DIRITTO ; ma si domandava 
se nel caso in esame, gli antichi atti di fondazione dello Spedale 
potessero considerarsi come tuttora in vigore, o se non fossero 

derogati dai posteriori atti legislativi, e si scendeva a quest’ultima 

considerazione, dopo avere esaminata la legislazione Toscana, e in 

specie le disposizioni relative allo stesso Spedale di Prato dal 1776 

in poi, non che gli atti stessi di quella rappresentanza Municipale 

rispetto al Pio Istituto, e avanti e dopo la pubblicazione della 
Legge sulle Opere Pie. » 

» La Deputazione ha inteso, come, ciò nonostante, il Municipio di 

Prato insista, con la sua deliberazione del 18. Agosto 1874, in questo 

suo preteso 9%4sÌ possesso del diritto d’ingerenza Amministrativa 

nello Spedale della Misericordia e Dolce, e per quanto modifichi 


» 
» 


x 
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nella /0orma gli articoli 8. e 9. del Progetto di Statuto, nella 
sostanza tien fermo-il primitivo concetto, ad attuare il quale, con 
la nuova formula si prepara la via, APPELLANDO ALLE TAVOLE DI 
FONDAZIONE, ED ALLE ANTICHE CONSUETUDI 
» Non dirò dei motivi dai quali è informata questa delibarazione 
del 18 Agosto 1874., dacchè agli effetti giuridici inal si possa 
distinguere in regime dispotico la potestà 4ss0/z/ del Principe; 
daquella ordinaria, mentre il carattere ordinario di questa potestà 
è appunto quello di essere assoluto, sicchè la volontà Sovrana, 
in qualunque modo sia espressa, ha forza di Legge. 

» A nulla vale pertanto il dire, come fa la deliberazione, che il 
Principe, avendo derogato alle tavole di fondazione, con una potestà 
piuttostochè con un’altra, il cambiamento del diritto pubblico 
interno basti a render vigore alle disposizioni abrogate; e tanto 
meno valga un tale abrogamento, inquantoche dai diversi consi 
derandi della deliberazione non si riesce a capire qual carattere 
precisamente avesse la potestà Sovrana, che mutò l'ordinamento 
dello Spedale di Prato, e si rilevi unicamente, che quando questa 
potestà dispotica a favore del Municipio nella questione dei sussini 
DI LATTE, allora solo era tale, che neppure il cambiare del Diritto 


» 


pubblico interno poteva toglierle efficacia, c vigore. » 
» Prescindendo pertanto da questa parte della motivazione , è 
necessario dir qualche cosa intorno a quei fatti dai quali la de- 
liberazione Consigliare trae argomento a sostenere, che al Pio 
Istituto debba far carico un ospizio DI MarkRNITÀ, 0 almeno i 
SUSSIDI DI LATTE ai figli legittimi dei comunisti miserabili di 
Prato. » 
» Si dice che le obiezioni fatte dalla Deputazione Provinciale » 
quanto agli oneri nuovi, che si vorrebbero dal Comune accollare 
allo Spedale, rimangono confutate manifestamente quanto all’ 
ospizio dalle disposizioni del Pio legato PaLLi-HARRIMAN. » 

> Una Pia benefattrice, la signora Axeria PaLni-Iantian con 
suo testamento del 3 Marzo 1814, onerò lo Spedale della Miseri- 
cordia e Dolce di un legato affinchè con la rendita annua di 
questo, cioè Lire 518 /osse tenuto disponibile un letto per 
una partoriente povera, e di buoni costumi, residente in una delle 
PARROCCHIE DELLA CITTÀ DI PRATO. » 
» È da questo legato Pio, che il Consiglio Comunale desume il 


» 


D 


Malo 

diritto di portare a carico dello Spedale un osPIZIO DI MATERNITÀ 
per le partorienti miserabili dimoranti nel Comune. » 

» Non occorre spender parole per dimostrare come, per questo modo 
si mancherebbe alle tavole di fondazione dello Spedale, che hanno 
avuto in mira l’ assistenza dei malati poveri, e sarebbe necessario 
invertire, almeno in parte, la destinazione del patrimonio dell'Opera 
Pia, perchè se il legato PaLri-HafRrivan può servire al manteni- 
mento di una povera partoriente, non potrebbe per certo bastare a 
sostenere un ospizio DI MATERNITÀ per un Comune di N. 39549. 


abitanti. » 


-» Quanto ai sussini DI LATTE per i figli legittimi ritiene il Con- 


siglio Comunale di Prato, che per una Circolare Governativa del 
22 Ottobre 1822, e per le istruzioni del dì 11 Settembre 1827, 
le Comunità acquistassero il diritto di accollare agli Spedali per 
gli infermi l'onere dei sussidi di latte, tutte le volte che le Am- 
ministrazioni spedaliere avessero un qualche avanzo, rimanendo 
con ciò le Comunità stesse da tale obbligo esonerate. » x 
» QUESTA STORIA DELLE DISPOSIZIONI LEGISLATIVE TOSCANE, RELA- 
TIVAMENTE AI SUSSIDI DI LATTE NON Îì NÈ COMPLETA NÈ ESATTA. » 
Avrebbe dovuto dire la deliberazione Consiliare, che con un Di- 
spaccio Sovrano del 17. Febbraio 1818, dichiarando la inammis- 
sibilità dei figli legittimi negli Spedali di Esposti, cecettuava certi 
casi speciali nei quali però la spesa di mantenimento era por- 
tata a carico delle respettive Comunità cui la famiglia: del figlio 
legittimo apparteneva; che la circolare del 6. Luglio 1820, 
sanzionando la clargizione dei sussidi, in denaro, invece dell’anno 
di latte, confermava, che il peso di questi sussidi spettava alla 
Comunità ; che nel 22 Ottobre 1822 un’ altra circolare esonerava 
dai sussidi di latte quelle Comunità comprese in uno dei circondari 
il di cui Spedale dei Trovatelli, senza essere sussidiato, dalla 
deputazione centrale, facesse qualche avanzo annuo, ma però che 
la successiva circolare del 5. Aprile 1826, limitava annualmente 
alla somma assegnata nello stato di previsione, approvato supe- 
riormente per gli Spedali medesimi. » 

» Da queste disposizioni non deriva davvero allo Spedale per gli 
ammalati di Prato l'onere dei sussidi di latte, nè la esonerazione 
da tal obbligo a favore di quella comunità. 


» È vero che lo Spedale della Misericordia e Dolce di Prato, 


avendo una certa esuberanza di locali, si è da lungo tempo. 
prestato a dare materiale ricovero ai fanciulli esposti, ma non 

per questo l’Istituto Pio ha mai provveduto al loro mantenimento, 

che sta oggi intieramente a carico di questa provincia. Che se 

si volesse aver riguardo al maggiore Spedale del circondario di 

Firenze, voglio dire quello dello Spedale degli Innocenti di 
Firenze, come a questo, cui non bastavano le proprie entrate 
provvedeva prima la Deputazione centrale, e quindi la Cassa dei 
fondi generali, e il contributo compartimentale, ora la nostra 
provincia paga la egregia somma di oltre Lire 150,000. » 

» La Deliberazione del Consiglio Comunale di Prato avrebbe 
potuto dire piuttosto, che una Sovrana risoluzione del 4 Agosto 
1837, ordinava, che lo Spedale di Prato contribuisse ai sussidi 
di latte, corrispondendo alla Pia Casa dei Ceppi a tal fine un® 
prestazione annua di lire Toscane 3000 pari a Italiane lire 2520; — 
ma che, con altra Sovrana risoluzione del 22. Febbraio 1853; 


» veniva ordinato «ivi» che nella posizione attuale delle cose 
» (e ciò al seguito dei reclami che si facevano dall'ammipistrazione 
» ospitaliera, che si trovava ingiustamente onerata) si abbia per 


» 


» 


cessato nell’ Amministrazione di cotesti Spedali di Prato 
lonere imposto alla medesima, con gli ordini del 4 Agosto 
18387, a favore della Pia Casa dei Ceppi, in sgravio dell'onere 
del sussidio di latte ai figli legittimi appartenenti alla Comunità 
stessa. » 


» Dal 1852, in poi, lo Spedale di Prato non contribuì più in 


» nessun modo ai sussidi di latte, e questa disposizione Sovran® 
» del 22 Febbraio 1858, rimase in pieno vigore fino al presente 
» giorno. j 


» Sembra- pertanto doversi concludere, che l’osPizio DI MATER= 
NITÀ, e il concorso ai sussini DI LATTE sarebbero oneri assolu- 
tamente nuovi, e non giustificati in alcun modo, nè dalle Tavole 


> di fondazione degli Spedali di Prato, nè dalle successive dispo” 


sizioni. » 

» Quanto alla ingerenza Amministrativa sugli Spedali della Mi- 
sericordia e Dolce, che il Comune di Prato sostiene competergli, 
mettendosi in non cale tutte le disposizioni legislative generali 1 
e speciali dal 1776 in poi, era da ritenersi, che nulla fosse cam- 
biato relativamente ai termini della questione dal 1870 a questa 


BL GS 
parte; e che perciò fosse da concludere come allora, con la sua 
Deliberazione del 7 Ottobre, questa Deputazione concluse, che 
l'articolo 33 della legge del 3 Agosto 1862 disponendo che le at- 
tuali Amministrazioni delle Opere Pie nella Provincia Toscana, 
fossero conservate in quei Corpi Morali , o Direzioni, sia collegiali, 
sia singolari, cui erano affidate al momento della pubblicazione 


e, l'autorità direttiva, e amministrativa sugli Spedali 


della Leggi 
incia, 


di Prato fosse nella specie conservata nel Prefetto della Prov 
e nel Rettore, Commissario, 0 Governatore, ai quali era deferita 
dalle antecedenti disposizoni regolamentarie e legislative. 

» E poichè questa Deputazione in una delle precedenti adunanze 
presa cognizione dell'ultima Deliberazione del Consiglio Comunale 
di Prato, restava ferma nei concetti espressi con la citata Delibe- 
razione del 7 Ottobre 1870, ed ordinava al Rettore di proporre 
quelle modificazioni al Progetto di Statuto, che fosser rese ne- 
cessarie per assicurare L'AUTONOMIA amministrativa di questo Pio 
Istituto, ammettendo soltanto nel Municipio di Prato la conserva- 
zione di certi diritti onorifici , la nomina della Deputazione Am- 
ministrativa, sotto certi riservi, e il diritto di esaminare i bi- 
lanci di previsione, ed i rendimenti di conti dello Spedale. 

» Non mancò il Rettore di attendere con ogni cura a formulare 
queste modificazioni al progetto di Statuto, secondo le idee espres- 
se da questa Autorità Tutoria del Pio Istituto medesimo. 

» È d'uopo peraltro di confessare ingenuamente , che ogni ten- 
tativo riuseì infruttuoso, perchè lo Statuto proposto, essendo in- 
formato in ogni sua parte dal concetto di riporre la suprema au- 
torità amministrativa degli Spedali nel Consiglio Comunale di 
Prato, e di ALLEVIARE GLI ONERI DEL COMUNE A CARI- 
CO DI QUESTA OPERA PIA, da ogni articolo, e quasi da 
ogni parola, era rivelato questo concetto informatore e sostan- 
ziale per il Consiglio, che aveva formulato il nuovo Statuto. 

» Parve perciò opera più confaciente agli interessi dell'Opera 
Pia, e agli intendimenti di questa Deputazione, il formulare un 
nuovo Progetto, nel quale si tenesse conto, per tutto quanto 
era possibile, dei desideri espressi dalla Rappresentanza Comu- 
nale, ma che lasciasse al Pio Istituto quella AuToNOMIA, che 
gli è dovuta, in virtù della legge sulle Opere Pie del 3 Ago- 


sto 1862. » 


- dale, e vi sedeva puranco nel 26 Maggio 1869, quando l’egregio 


COR, — 
To sedeva in Consiglio, allorchè nel 10 Gennaio 1867 deliberammo 
l'aumento di stipendio a favore dei Medici e Chirurghi dello Spe 


nostro collega Cavaliere Gaetano Guasti. ci venne a dimostrare, 
con l'appoggio di titoli, non potuti sconfessare dalla Deputazione 
Provinciale, il diritto competente al Consiglio di ingerirsi nel’ 
l° Amministrazione dello Spedale della Misericordia e Dolce. 4 

Egli esibendoci, documenti inoppugnabili, il di cui testo vedesi. 
riprodotto in un opuscolo a stampa sotto il titolo — ArTI DEL 
ConsieLIio ComunaLE DI Prato. — DeGLI SpiEDALI DI PRATO, E DELLA 
LORO DIPENDENZA DAL Comune — osservò che a torto la Deputa- 
zione Provinciale ritenne illegale ed abusiva lay succitata vostra 
Deliberazione, dappoichè il possesso del vantato diritto di inge- 
renza amministrativa in quello Spedale era affermato dagli atti 
di Fondazione, dai Regolamenti, c da una costante consuetudine 
di oltre sei secoli. 

Come era da attendersi, la relazione fu netta c recisa ; la dis- 
cussione fu lunga e vivace. 

La novità e gravità della questione lo reclamava, e ben ri-. 
corderete, che a quella io pure presi parte animata, appoggian- 
do, in tutto e per tutto, le idee svolte dal relatore, perchè il soste- 
nere il diritto del Comune compenetravasi col mandato ricevuto 
dagli elettori. 


Signori 


Uno dei più distinti uomini della Francia, il Sig. Rovkr-Connanp, ebbe 
a dire, che il Comune è, come la famiglia prima dello Stato, in 
quanto la legge politica lo trova, e punto non lo cerca. 

Il Comune se è la conseguenza di lunghe abitudini, sc offre al 
un tempo l’immagine della famiglia e della Patria, secondo il 
concetto mirabilmente espresso da Marco TurLio nel Zid. 2.9 De 
Legibus; nel Comune si concentrano le affezioni, le memorie, le 
speranze dei Comunisti: ed i legittimi rappresentanti del Comune 
non debbono inspirarsi soltanto a puri concetti materialistici, che 
guastano le scienze morali, giuridiche, e politiche. 

L'associazione Comunale non è soltanto formata da un insieme 
di interessi materiali: Ella è altresì un’unione eminentemente morale. 


UO 


La civile amministrazione, come la politica economia, non deve 
essere tutta ventre. Ella dee prendere a calcolo, non solo gli ele- 
‘menti materiali, ma puranco i morali. Siccome non di solo pane 
vive l’uomo, così una popolazione ancora vive di affezioni, di me- 
moric, di sentimenti, di tradizioni. i 

E bene il nostro Terenzio Mamiani scrisse, nel Nuovo Diritto 
Europeo, che il Comune significa quella determinata contrada, e 
quella particolare congregazione di nomini, a cui ciascuno dei 
congregati sentesi legato per tutti i doveri, gli istinti, i diritti, 
le speranze, e gli affetti del vivere comune, così è obbligo come 
è prerogativa costante, ed assidua, di partecipare ad ogni bene, e 
ad ogni male, ad@bgni danno @ adogni compenso, alle fortune e alle 
sventure, e di difenderne i diritti, e oggi, e sempre, a vita e a morte. 

Questo profondo carattere non è stato punto considerato dalla Depu- 
tazione Provinciale , la quale nell’operato del Consiglio, altro non 
vide, che l'idea di ALLEVIARE GLI ONERI DEL COMUNE 
A CARICO DELL’ OPERA PIA. 

L'aspetto morale, che indusse il Consiglio a sostenere la pre- 
rogativa dell’ingerenza amministrativa nél nostro Spedale, non 
fu punto da lei considerato. 

Alla Deputazione provinciale bastò che il relatore esprimesse 
l’erroneo concetto dell'interesse mazeriale, percli ella dovesse deci- 
dersi con espiscate, © sofistiche argomentazioni, ad attentare alla 
privazione di quella prerogativa, che nel Comune, è consacrata dalle 
tavole di fondazione, dalla legge, e dalla consuetudine. 

No, e lo possiamo sostenere a fronte alta, e scoperta, non fu l'in- 
teresse materiale quello che informò ‘il procedere del Consiglio, 
sibbene il sentimento morale di vigilare, come sempre aveva di- 
rettamente vigilato, sul buono andamento , e progresso dell’ Opera 
Pia, di sua istituzione, per sovvenirla quando ne fosse il caso, 
anche con le rendite proprie, di che ne danno luminosa prova la 
Deliberazione Consiliare del 31 Decembre 1852 in cui si dichiara 
« ivi » SARANNO RIPIANATI COI FONDI COMUNITATIVI I DISAVANZI CHE 

SI POSSONO VERIFICARE ANNUALMENTE NELL’ AMMINISTRAZIONE DI 

QUESTO SPEDALE, E PER RIPIANARE 1 DISAVANZI DEGLI ANNI 

DECORSI, E CHE SI POSSONO PRESUNTIVAMENTE VERIFICARE NEL 

» CORRENTE ANNO 1852; DESTINA I FONDI OCCORRENTI » noù 

che il fatto, di voler perseverare in questo nobile intendimento, 
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emergente dall'articolo IV del Progetto di Statuto deliberato. 
questa Comunale rappresentanza nel 6 Luglio 1871, e respin 
dalla Deputazione Provinciale, ove era scritto « ivi» Le sue ren 
» dite (dello Spedale) derivano da pigioni o fitti di fabbricati 
» di terreni, da censi e livelli, da capitali attivi e da titoli del 
» debito pubblico. IL Comune SUPPLISCE CON LE PROPRIE ENTRATE, 
>, QUANDO QUELLE DELLO SPEDALE NON SIANO SULFICIENTI. » 

Per la qual cosa; allorchè il Consiglio addossava allo Spedale 
il carico dell’ospizio DI MATERNITÀ, E L'ONERE DEI SUSSIDI DI LATTE 
ai figli legittimi dei Comunisti miserabili di Prato, nessuno sa- 
peva, nessuno supponeva, nessuno avrebbe mai creduto nè sup- 
posto, che dopo qualche anno si sarebbe verificata a prò dello Spe 
dale medesimo, la disposizione testamentaria del benemerito nostro 
concittadino, Avvocato Cavaliere Giovanni MarTINI; e ciò non pere 
tanto, e quantunqe le condizioni finanziare dell Opera Pia fossero 
in uno stato di marcata decadenza, il Comune spontaneamente; a 
pel solo amore di conservare, e veder prosperare quell’ istituto di 
propria fondazione, a benefizio dell'umanità languente, ratificava 
1’ obbligazione contratta colla succitata Deliberazione del 31 De- 
cembre 1852, dichiarando colla disposizione contenuta nell’anzi- 
detto Articolo IV del Progetto di Statuto organico di SUPPLIRB 
CON LE PROPRIE@ENTRATE ALLE INSUFFICENZE; DI QUELLE DELLO Spr 
DALE Stesso. 

Quindi, per logica conseguenza, è evidente, che il Comune nei 
suoi intendimenti rifuggiva dalla considerazione dell’ in/eresse mar 
teriale, e solo pensava a soddisfare ad un dovere morale, dap- 
poichè al peso, non solo del mantenimento dell’ Osrizio DI MATER: 
MITÀ e dei sussIDI DI LartE, offriva il correspettivo, ma benanc® 


offriva di ripianare CON I SUOI ASSEGNAMENTI I DISAVANZI ANNUI: 
GHE SI SAREBBERO POTUTI veriricane , anche per altri titoli, NEL 
L'AMMINISTRAZIONE DI QUELL’ OPERA DIA. 

Lo ripeto: No, e poi no; non fu l’inzeresse materiale come è pia- 
ciuto supporre alla Deputazione Provinciale, quello che informò 
il procedimento del Comune; vi fu altra cosa di più alto, di più 
profondo, di più morale, nel suo concetto. 

Vi fu l’idea di conservarsi l’ ingerenza in quella amministra- 
zione, la quale per diritti, istinti, memorie, speranze, e aspirazioni, 
tanto interessava, ed interessa ai Municipali. 


cfht CARIA 


alli 

Vi fu qualcosa di più grandè, pr Più mistERIbso, di più previ- 
dente, di più morale, di più latente che non sia la gretta e inde- 
licata considerazione di gravare altri, per sgravar se stessi. 

Vi fu in sostanza la sola considerazione, che la fondazione 
dello Spedale, e la primitiva destinazione, data dai nostri mag- 
giori al medesimo, ebbe di mira il caritatevole pensiero di pro- 
curare al Comune un istituto che servisse ai bisogni dei suoi 
membri, in modo, che la rappresentanza dell'Ente, Municipio, ne 
fosse, come di fatto lo era, la proprietaria, e il godimento in na- 
tura ne spettasse ai Cittadini di generazione in generazione e 
quasi per una sostituzione perpetua. 

Nel dare questa destinazione primitiva non si potea pensare, 
nè si pensò , che la rappresentanza medesima potesse col progres- 
so del tempo venire spogliata di una tal proprietà, e sottoposta 
poi all’attentato di spoglio del possesso o quasi possesso di esercitare 
la sua diretta ingerenza amministrativa sull’ Istituto, per azzardate 
pretese, di chi traeva ragione di sussistere nell'ufficio da propgfizione 
fatta da quella rappresentanza. ; 

Ma checchè sia di ciò, quello che puossi con sicurezza affermare 
si è, che le cure del Comune sono precipuamente dirette a regolare , 
e sviluppare l'interesse morale, e materiale di tutti quelli che lo 
compongono, e non già per sovvertirlo, o per violarlo; mentre l’espan- 
sione dell'attività particolare di ciascuno individuo non rade volte 
fuorvia, e offende quell’interesse, perchè nel mirare ai suoi fini, 
l'individuo dimentica sovente, o non vede o non vuol curare, i 
fini del consorzio generale. 

Per quelle cose, che attengono al dominio pubblico del Comune, 
custode di questa armonia dei fini del singolo, coi fini di tutti i 
comunisti, chi mai può esserlo se non la Rappresentanza del 
Comune stesso ?— Adunque a lei sola tocca vegliare sugli abusi che 
offendono i bisogni ed il benessere comune, e di rimettere in via, 
colla scorta della leggi chi tentasse scostarsi dall'ordine, dalla rettitu- 
dine, e volesse, mi sia permessa l’espressione, suonare fuor di chiave. 

Dovere imprescindibile, impertanto, della Rappresentanza del 
nostro Comune si era quello di procurarsi con tutti i leciti modi 
la conservazione delle prerogative, che le spettano, affine di man- 
tenere, e far prosperare uno Stabilimento, con i propri mezzi 
Sondnte, e dalle tavole di fondazione alle sne cure affidato. 
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bi cale, voglio dire, col Motuproprio del 28 Marzo 1778. marti 
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avuti per l’avanti fino dai tempi più remoti della sua fondazione, 


tanto nell’uno, quanto nell’ altro caso, esser pienamente constatato 


e 
il diritto di ingerenza amministrativa del Comune sullo Spedale 
predetto. 

Voi ricorderete altresì che la Deputazione provinciale, con sua deli- 


berazione del dì 7 Ottobre 1870, adottata pienamente con la deli- 
berazione del 15. Aprile prossimo passato, dichiarò « ivi ». 


» 


» 


» Non esser luogo a prendere in considerazione la deliberazione del 
Consiglio Comunale di Prato de’ 26 Maggio 1869, e doversi 
confermare come conferma il proprio decreto del 30 Aprile 1869. 


Motivi, e ragioni che provocarono questa dichiarazione sono i seguenti. 


» 
» 
» 
» 
» 
» 


» 


» 
» 
» 
» 
» 
» 
d 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 


» 


» 1.° Considerando come le nozioni storiche di cui è piena la 
erudita memoria, che servì di fondamento a questa deliberazione 
consiliare del 26. Maggio 1869, non possono avere importanza nel 
definire i diritti, che il Comune di Prato ha sullo Spedale della 
Misericordia e Dolce, se non nel caso in cui gli antichi Atti di 
fondazione del Pio Istituto debbano considerarsi tutt’ ora in 
vigore, e non siano derogati da regolamenti posteriori, o da 
posteriori atti legislativi. 

» 2,° Considerando come sia innegabile che il Regolamento , 
approvato con sanzione Sovrana del 1. Settembre 1776, togliesse 
al Municipio di Prato ogni ingerenza nell Amministrazione dello 
Spedale della Misericordia e Dolce, lasciandogli solamente il 
divitto di proporre alla Sovrana approvazione la nomina del 
Governatore e del Camarlingo, di squittinare le persone da imbor- 
sarsi per la tratta agli Uffici di Operai, e di nominare i revisori 
Comunitativi, nè possa ritenersi come il Consiglio Comunale 
ritiene, che il Kegolamento del 1776 perdesse ogni vigore per 
virtù del Motuproprio del 28 Marzo 1778, dappoichè , se il Principe 
volle con quel Motuproprio, che alcuni Spedali della Toscana, 
frai quali quello della Misericordia e Dolce di Prato, dipendessero 
dalle Comunità respettive, invece che dal Bigallo, dichiarò espli- 
citamente «ivi » Dovranno star fermi gli ultimi regolamenti 
approvati per li Spedali di Prato, Cortona, Montepulciano, 
Lucignano, e Castiglion Fiorentino, si rispettò alla elezione dei 
Ministri ed operai, che al servizio ed economia degli Spedali 


na — 
» predetti, colla sola differenza che dovranno passare per il canale 

» del Sindaco deputato per i Luoghi Pii, quei partiti e rendimenti 
» di conti, che dovevano passare per mezzo del Commissario del 

» Bigallo. E quanto al servizio interno economico dei medesimi 

» (Spedali) il Sindaco cui spetta il Dipartimento dei Luoghi Pii, 

» sentite le Comunità, e chi altri ancora, proporrà l’ cccorente. — 

» Frale principali cure che deve avere il Sindaco per la migliore 

» Amministrazione di detti Spedali, dovrà essere la principale quella 

» di dare sollecitamente le disposizioni relative, per la vendita, o 

» allivellazione dei Beni spettanti ai medesimi, e per il loro rinve- 

» stimento in luoghi di Monte ; 

» 3.° Considerando come il Rescritto del 29 Ottobre 1793, con- 
» fermasse siffatte disposizioni ponendo argine alla abusiva ingè- 
» renza che i comuni si prendevano sopra le Amministrazioni degli 
» Spedali. Infatti la circolare del 5 Novembre 1792 è così con- 
» cepita «ivi » Sua Altezza Reale informata che aleune Magistrature 
» Comunitative procedano frequentemente a delle deliberazioni con 
» cui stanziano dei sussidi, aumenti di stipendi, ed altre elargizioni. 
» consimili a carico della Cassa degli Spedali, che da loro dipen- 
» dono, in pregiudizio notabile dell'economia dei medesimi , con 
» veneratissimo rescritto del 29. Ottobre 1793, si è degnata di 
» comandare che d’ora in avanti le surriferite Magistrature deb- , 
» bano astenersi da tali deliberazioni, se prima non avranno riportata 
» la Sovrana approvazione da implorarsi opportunamente, restando 
» derogato in questa parte a qualunque Regolamento e disposizione 
» in contrario; 

» 4.° Considerando come per le istruzioni del 17. Irebbraio 1818, 
» e per il motuproprio del 27. Gennaio 1819. fosse la intiera disciplina, 
» e l’amministrazione degli Spedali Comunitativi posta sotto la 
» direzione della Deputazione centrale, e fosse disposto che nel 
» Magistrati Comunitativi continuasse soltanto a risedere la facoltà 


.» (da esercitarsi sotto la dipendenza dei respettivi uffizi di Soprin- 


» tendenza Comunitativa) di deliberare all'oggetto di esprimere il 
» loro voto sopra tutti i contratti di compra e vendita, alienazioni, 
» permute, allivellazioni, cessioni di ragioni livellari, affrancazioni, 
» imprestiti, censi o altri contratti, che interessassero la conser- 
‘» vazione, e tutela dei patrimoni di tali Luoghi Pii, non menochè 


» 


» 


ed 


—. 13 
la prerogativa onorifica di presentare la solita terna per la nomina 
degli Impiegati, a forma degli speciali Regolamenti ; 

» 5. Considerando come per il motuproprio del 6. Luglio 1833, 
e per le relative istruzioni del 9. Settembre del medesimo anno, 
soppressa la Direzione Centrale degli Spedali fosse riservato al 
Sovrano la nomina dei Rettori, e de Camarlinghi degli Spedali 
itativi sopra una terna di candidati proposta dalle Ma- 


fosse deferita ai provveditori delle Camere 
gli 


Comun 
gistrature locali, 
Comunitative, sulla proposta dei rettori, la scelta di tutti 
altri impiegati, e fosse rilasciato ai rettori la nomina dei serventi, 
e portinari, e quanto all’ Amministrazione fosse questa posta sotto 
la immediata dipendenza, e tutela dei provveditori della Camera 
Comunitativa, ai quali si attribuivano tutte le facoltà ed obblighi 
della Deputazione Centrale, e ai quali spettava sottoporre alla 
approvazione Sovrana i Bilanci di previsione, e rendimenti di 
conti degli Spedali, e tutti quelli affari per i quali la.sanzione 
Sovrana era necessaria, previa per alcuno di questi il parere 
del Magistrato Comunitativo ; 

» 6.° Considerando come non sia da porre in dubbio, che tutte 
queste disposizioni legislative restassero in pieno vigore fino alla 
pubblicazione della legge sulle Opere Pie del 3. Agosto 1862, e 
che solamente col motuproprio del 9. Marzo 1848. le ingerenze 
già attribuite ai Provveditori delle Camere Comunitative fossero 
deferite ai prefetti, ai quali per il Decreto Reale 9. Ottobre 1861, 
fu per le Opere Pie delegata l'approvazione dei Bilanci, dei 
contratti di acquisto, e di alienazione di beni immobili, degli 
appalti, e delle forniture, l'accettazione o il rifiuto di lasciti, 0 
doni, e di tutti gli atti che interessassero il patrimonio, come 
la nomina degli impiegati, ad eccezione dei rettori, e commissari, 
e l'approvazione di tali nomine di impiegati subalterni, quando 
queste fossero devolute alle autorità locali; 

» 7. Considerando, come la legge del 3. Agosto 1862, abbia 
delegato alla Deputazione Provinciale la tutela delle Opere Pie, 
e con l’ articolo 33. abbia transitoriamente disposto, che le attuali 
Amministrazioni delle Opere Pie nella provincia Toscana fosser 
conservate a norma dell’ Articolo IV, per il quale le Amministra- 
zioni stesse venivano affidate ai Corpi Morali, Consigli, direzioni 


collegiali o singolari instituiti dalle respettive tavole di fonda- 


 » PIE ISTITUZIONI ESISTENTI IN TOSCANA, gli ordinamenti nuovi 


Rag — 

» zione, o dagli speciali regolamenti iu vigore, 0 da antiche lo 
» consuetudini; = i 
»° 8.° Considerando come per queste disposizioni legislative doven 

» l’Amministrazione delle Opere Pie, nelle provianie Toscane es 
» conservata in quei Corpi Morali, Consigli, Direzioni sia colles 
» sia singolari CUI ERA AFFIDATA AL MOMENTO DELLA PUBBLICAZI 
> DELLA LEGGE giusta le tavole di fondazione, o gli speciali R 
» lamenti o le consuetudini antiche, chiaramente Apparisce, 
» nel Prefetto, e nei respettivi rettori, commissari o governatori 
» doveva allora essere conservata quella autorità direttiva 
>» amministrativa, che sugli spedali comunitativi gli Avevan defa 
» le antecedenti disposizioni legislative, nou essendo possibilei 
« comprendere come il legislatore volesse conservare | Atnministet 
» zione in coloro che ne erano investiti, e la togliesse al Prefeli 
» e ai respettivi rettori o commissari, per attribuirla ad altri 
» quali fossero anche stati chiamati dalle tavole di fondazioni 


» 1862. subordinata alla esistenza di regolamenti Speciali, 
» tali essere da ritenere quelle disposizioni leeislative che dal 18 


» Spedali Comunitativi della Toscana, un tal dubbio sarebbe 
» mantinente risoluto, purchè semplicemente si osservasse che, 
» VOLTA ABROGATE LE ANTICHE NORME AMMINIS 


KATIVI DELLE SINGOLE 


» prescritti con disposizioni legislative si sostituivano a quelle 
» ed erano, e dovevano considerarsi come il regolamento general 
» di ciascuno Istituto; e che mentre gli ordinamenti nuovi con 
» tenevano certe norme speciali per l° Amministrazione, e la tutel® 


dedi 

» degli Spedali comunitativi, avevano tuttavia come substrato 
» per quel che si referisce alla Amministrazione interna, e alla 
» disciplina, i regolamenti speciali approvati dal Principe percià 
» scuno Istituto. 
» 10.9 Considerando finalmente, COME IL bATTO STESSO 45 
» DIMOSTRATO, CITE LE DISPOSIZIONI LEGISLATIVI VIGENTI IN roscaNi 
» PER GLI SPEDALI COMUNITATIVI SIANO STATI COSTANTEMENTE OSSBI 


» VATI DAI RETTORI E COMMISSARI, NON MENUCILIE DALLE RAPPRESEN 


» TANZE MUNICIPALI, E PRIMA E DOPO LA PUBBLICAZIONE DELLA LEGGE 
» SULL’OPERE PIE, PER MoDo CHE quando anche non si dovesse 
» considerare quelle disposizioni come tuttora in vigore, quali sono 
» da ritenersi, perchè non abrogate, si dovrebbe in ogni modo 
» concludere, che esse sono da considerarsi come regolamenti 
» speciali mantenuti in vigore o per tacita accettazione o consue- 
» tudine. 

» E infatti relativamente alla stessa amministrazione dello Spedale, 
» della Misericordia, e Dolce di Prato, risulta dagli atti della 
» Prefettura di Firenze, che questa nel 1859. approvò i provvedi- 
» menti del Commissario per ricoprire il posto di Cesare Menabuoni, 
» che si era assentato (NV. 26. Articolo 70. Pila 49.) cd approvò 
» una concessione di livello a favore di Clemente Bini N. 26. 
» Art. 78. Filza 49.) che il ministero sulla proposta del Prefetto 
» approvò nel 1860, una gratificazione a favore di Guseppe Gattai, 
» e concesse la sanatoria domandata dal Commissario per lo storno 
» di alcune partite dei rendiconti del 1857. e 1858. (I. 26. Art. 
» 6. e 29. Filza 33.) e dopo la pubblicazione della legge sulle Opere 
» Pie la Prefettura approvò nel 1860. una gratificazione concessa 
» agli apprendisti Bacci e Gattai, e sulla proposta del Commissario 
» nominò Luigi Nesti al posto di Farmacista, (IV. 944, e 987.) 
» Relativamente alla qual nomina, è per di più da osservarsi, che 
» avendo la Regia Prefettura trasmesso al Consiglio Comunale di 
» Prato le istanze di alcuni concorrenti perchè procedesse a deli- 
» berare come meglio le fosse piaciuto, il consiglio uniformandosi 
» intieramente all’ opinione espressa dal Commissario dello Spe- 
» dale nell'adunanza del dì 11 Luglio 1863, così deliberava. 
» Il Consiglio fondandosi sul disposto dell'articolo 5. del Sovrano 
» motuproprio del 6. Luglio 1833, invocato dal prelodato signore 
» Commissario dichiara la propria incompetenza. 
» 11.° Considerando, come il consiglio Comunale di Prato non 
ha, nè possa avere nessuna ingerenza Amministrativa sullo Spedale 
» della Misericordia, e Dolce di Prato, e solo gli spetti quella parte di 
» ingerenza tutelare, e onorifica, che gli è riservata dalle conbinate 
disposizioni regolamentarie, e legislative tuttora in vigore, come 
» il Consiglio stesso ha formalmente riconosciùto. 
In verità con questa deliberazione si accenna a taluni principii, e 
1 ch'è più, se ne discorre con tanta convinzione, e sicurezza, 


» 


que 


— 18— A 
che io vedo in pericolo la ZiZertà, e la proprietà se mai si in- 
filtrassero negli animi, e si traducessero in pratica. 

Per la qual cosa, ben faceste, o Signori, quando nell’adunanza del 
12 Aprile 1870. autorizzaste l’egregio Sindaco a sostenere anche 
avanti i Tribunali i diritti competenti al Comune sullo Spedale; 
e tanto facendo non potrebbe essere obiettata la violazione delle 
leggi politiche che separano le attribuzioni del polere giudiciurio 
da quelle dell’ autorità amministrativa. 

Lo dimostro ; Verissima, e necessarissima la indipendenza dell’ 
autorità amministrativa, e del potere giudiciario nei loro respet- 
tivi rapporti, vera e profonda la distinzione delle loro funzioni 
nell'ordinamento generale della cosa pubblica. Volgate le ragioni 
che indussero il legislatore ad imporre all’ una, il rispetto delle 
misure adottate dall’ altra. Ma non è con principii generali, che si 
può cogliere il vero criterio legale di una questione pratica, e di 
mera applicazione, quale sarebbe le nostra. 

Qualsiasi atto con cui vengasi a tutelare un interesse generale 
del consorzio civile, è di per se stesso un atto amministrativo, In 
ciò ritenere sono concordi, e la scienza, e la giurisprudenza sia 
amministrativa, sia dei Tribunali ordinari. : 

Da cotesta nozione peraltro chiara resulta la conseguenza » Che 
due elementi devono concorrere per imprimere, in un atto, il carat 
tere di atto amministrativo; l'uno relativo alla derivazione sua, 
l’altro relativo alla materia od obietto intorno a cui l’atto mede- 
simo statuisce. 9 

Nè queste sono dottrine nuove, le quali abbiano bisoeno di 
passaporto per introdursi nell’ Aula dell’ autorità giudiciaria. 

» Vi sono atti Amministrativi (dice #2 celebre Romagnosi, n una 
» appendice ai principii fondamentali di diritto pp 
» di Autorità puramente TuTORIA, € VI SONO ATTI COI QUAL] 
» SI STABILISCE POSITIVAMENTE UN DIRITTO. L'effetto dei 
» primi non eccede l’ oggetto della tutela politica, e include sempre 
» la riserva del diritto del terzo. L'effetto dei secondi si è pI 
» STABILIRE UN TITOLO DI DIRITTO POSITIVO SULLA COSA DI CUI sI 
» TRATTA NELL'ATTO. 

Non si viola dunque la competenza , disputando sul fondo del 
diritto , a fronte di una deliberazione di semplice autorità tutoria. 

Questa teoria , è comfermata dall'articolo IV della legge sul 


IS RS, 

contenzioso amministrativo, per cui è stabilito, che gli atti am-. 
miuistrativi non possono essere rivocati o modificati, che dalle 
competenti autorità amministrative; ed in virtù dello stesso arti- 
colo, è permesso, ove la contestazione cada sopra un diritto che 
si pretenda leso da un atto dell'autorità amministrativa, di adire 
i Tribunali, i quali se debbono limitarsi a conoscere degli effetti 
dell’ atto stesso, in relazione all'oggetto dedotto in giudizio, deb- 
bono del pari dichiararsi competenti sulla questione del diritto che 
vuolsi violato. a 

La Deputazione Provinciale, dichiarando derogate le Tavole di 
fondazione , e negando al Comune ogni ingerenza amministrativa 
sullo Spedale risolvè una questione di caducità da un diritto di 
proprietà e di possesso ; una questione del tuo, è del mio, una 
questione , che per la sua indole appartiene alla Autorità Giudi- 
ciaria, avanti la quale, il Consiglio può ben domandare ripara- 
zione, provocandola a ritenere, ed occorrendo a dichiarare nulla 
e di nessuno ostacolo, o certamente priva di legale effetto quella 
deliberazione, emessa in pregiudizio del Comune, perchè se i Re- 
seritti, ed i Motupropri del Principe Toscano introdussero una 
MopALITÀ in quanto atteneva alla esecuzione delle indicate Tavole 
di fondazione, non le derogarono, nè le potevano d’ altronde de- 
rogare, e conseguentemente , per il disposto della Legge Comu- 
nale del 81 Decembre 1859 , in relazione alli articoli 4 e 33 
della Legge 3 Agosto 1862 essendo venuta a mancare di ogni ra- 
gione l'osservanza di quelle introdotte modalità, la Deputazione 
medesima fondandosi sui predetti Rescritti, e Motupropri, che 
solo possono invocarsi nell’ inesistenza di Tavole di fondazione, 


come la consuetudine può bastare in mancanza di Regolamenti 


speciali non poteva decidere sul gius in questo rapporto allegato. 
Non può mettersi in dubbio, che la disputa, come rivolta a 
statuire, nell'interesse del singolo Ente da noi rappresentato, in 
quanto attiene al diritto di proprietà e di possesso d'ingerenza am- 
ministrativa sullo Spedale, rientri nelle attribuzioni del potere 
giudiciario, perchè è questa appunto la missione conferitagli dalla 
legge ; il mandato di decidere, in caso di discordia, sui respettivi 
diritti delle parti: nè a ritenere altrimenti gioverebbe opporre in 
contrario che i Consigli, e Giunte Provinciali non sono sindacabili 
- nelle loro Deliberazioni, dai Tribunali Civili, e che le leggi ri- 


lasciano intieramente al beneplacito degli nni, e delle altre l’eserci- 
zio della potestà tutoria, mentre contro l’obietto, sorge il’ riflesso, 
che 1l@ Deliberazione dei Consigli, e Giunte Provinciali evadono 
alla giurisdizione dei Tribunali Civili su tutto ciò che si referisce 
agli atti della loro libera amministrazione, ossia in tutto quello 
che costituisce subietto essenzialmente, e strettamente d’indole 

Provinciale, non su quanto abbia per oggetto la decadenza da 

un diritto, l’interpetrazione, e retta applicazione delle leggi, e 

gli interessi di un'Opera Pia, o di un Comune, siano pure stati 

affidati alla loro tutela. Parere peL ConsiGLio pi Srato 19 Agosto 

1874. Zco dei Comuni 1874, N. 49. 

Ciò premesso: Dalle memorie stampate a cura del solerte, e non 
mai abbastanza elogiato nostro Collega Cavaliere Gaetano Guasti 
negli anni 1864 e 1869, è dato potere con tutta sicurezza, af- 
fermare, che il Pio Istituto della Misericordia, a cuni più tardi 
riunivasi quello del Dotce, è di originaria fondazione del Co- 

mune, che comprò il suolo, e murò la Casa fuori di porta Fuia 

nel 1218, e si mantenne fino al 1250 con elemosine dei Fedeli 
sotto il patronato del Proposto, e dei Canonici della Cattedrale, 

i quali nominarono il Rettore nel 1240 e nel 1248. Cartapecora 

della Propositura di Prato nell’ Archivio Centrale di Stato in 

Firenze. — Michelangiolo Martini seriltore nel 1745 in Miscet- 

LANEA DI COSE PRATESI FRA I MANOSCRITTI DELLA BIBLIOTECA 

Roncroniana DI Prato. 

Nel 1253 il Consiglio Generale procedè direttamente a nomi- 
nare lo Spedalingo, nella persona di Bonaventura pinzochero, perchè 
lo amministrasse in nome del Comune. (Contratto del dì 8 Marzo 
1253 rogato dal Notaro Portinari; Archivio di Stato in Fi- 
renze — Diplomatico — provenienza dagli Spedali di Prato) 
— Nel 1257 Uberto capitano degli anziani, da licenza al predetto 
Rettore dello Spedale di vendere un pezzo di terra per un annuo 
fitto. (Cartapecora degli Spedali in Archivio centrale di Fi- 
renze) È fra Ugo prete Cardinale del titolo di S. Sabina con bolla 
del 30 Maggio di quello stesso auno 1257, diretta al Potestà, 
Capitano, e Consiglio del Comune di Prato, dichiara di assumere 

la offertagli protezione dello Spedale. (Archivio di Stato in Fi- 

tenza Sa Diplomatico — provenienza dagli Spedali). 
Nel 1292 il Comune concede licenza a vr alinero, di 
( cenza a Mazzeo Spedaling9o, 
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comprare una presa di terra ne pressi di Mezzana, ed in pari 
tempo lo autorizza a riconcederla in affitto. (Carlapecora esi 
stente nel suddetto Archivio di Stato) Nel 1293 una provvisione 
del Consiglio Generale determina che Ser Arrigo Guizzelmi, Ser 
Arrighetto Rustichelli, e Ser Diodato De Mago possino agire, 
domandare, ed esigere ogni debito, e reddito dovuto allo Spedale. 
(Cartapecora della Propositura nell'Archivio di Stato come 
sopra) E nel 19 Gennaio 1297 un'altra provvisione del Capita- 
no, e degli Otto Gonfalonieri di Giustizia concede il permesso a 
Pietro di Gherardo di donare inter viros all’ indicato Spedale un 
pezzo di terra nei confini del popolo di Tavola. 

Il Testamento noncupativo di Signorello di Martino, Rettore 
degli Spedali della Misericordia, e Dolce, in data 19 Marzo 1312 
dispone che col retratto dei suoi beni si dovesse fondare uno Spe- 
dale pei poveri Pellegrini, ed infermi, da AMMINISTRARSI DAL 
COMUNE DI PRATO o da uno o più Rettori, che al Comune 
stesso piacesse DI ELEGGERE per 1L GOVERNO DEL MEDESI- 
MO (Diurni nell’ Archivio Comunale ) Una provvisione del Con- 
siglio Generale del 27 Luglio 1318, dichiara essenti da qualsiasi 
dazio, e gabella gli Spedali della MisERICORDIA, E Dorcr, e di SiaNo- 
neLLo di MartINo. ( Carfapecora nell’ Archivio di Stato suddetto , 
provenienza dagli Spedali di Prato ) Ed una successiva provvisione 
dello stesso Consiglio Generale del dì 11 Agosto di quell'anno 1318 


ce che lo Spedale di Signorello di Martino era stato aperto 


ammonis 
a del 


nelle di lui case, e dichiara di aver proceduto alla nomin 
primo Spedalingo nella persona di messer Alberto Buonaguida. 
(Diurni nell’ Archivio del Comune di Prato Ji 

Altra provvisione del Consiglio Generale del 27, Aprile 1322. 
da facoltà a Naldino Spedalingo di accogliere nello Spedale don- 
na Rosa vedova di Cambio di Grazia, e a ricev ere una donazione 
di alcuni beni da Lapo di Gherardo . (Carfapecora nell’ Archivio 
di Stato.) Nel 1327 per provvisione del Consiglio Generale si fe- 
ce luogo alla soppressione dello Spedale di SianoreLLo Di Mar- 
mino le di cui rendite passarono allo Spedale della Misericordia e 
Dolce, la qual provvisione è confermata da un Atto de'3 Otto- 
bre 1327 rogato dal Notaro Lanfranco di Chele da Prato in virtù 
del quale Caroccio, e Vanni Spedalinghi dello Spedale della Mi- 
sericordia, e Dolce promettono di pagare annualmente a donna 
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Diambra del fu Guccio di Cavallino diciotto staia di grano nel 
mese di Agosto, un congio vino (equivalente a Fttolitri 4 Litri 55 
e centilitri 84) nel mese di Ottobre, e lire otto 
rate a titolo di compensazione degli alimenti 
zione lasciatile per legato da SiGxorELLO Di Martino sulla Sua 
casa posta in Prato ad uso di Spedale. (Cartapecorg Spedale di 
Prato nell’ Archivio diplomatico di Firenze). 

Importantissimo poi sopra gli altri documenti . 
dei beni mobili, e immobili dello Spedale fatto ne 
vanni da Prato Notaro, per incarico ricevutone da 
difensori del Popolo, e dal Sig. Gonfaloniere di 
tapecora nell Archivio di Stato) Non che la sentenza pronun- 
ziata nel 18 Giugno 1375 da Giovanni Vescovo di Pistoia, eletto 
giudice nella controversia fra il Comune, ed i Commissari aposto- 
lici, che esigevano di imporre delle tasse sullo Spedale 3 
qual Sentenza si dichiararono detti Spedali esenti da ogni giuri- 
sdizione ecclesiastica , e di PROPRIETÀ DEL Comune DI Prato A CUI 
SPETTAVA IL GOVERNO. (Diurni del Comune di Prato) E 
la provvisione del Consiglio Generale de’ 14 Ottobre 1875 con cui 
il Consiglio stesso elegge in Rettore dello Spedale Filippo di Te- 
baldo da Prato permettendogli di condurvi anche la moglie: (Car- 
tapecora nell'Archivio di Stato) 

FrANcESCO DI Marco DATIN 
PRATO ; [she tutti han risentito , risentono, e 
futuro, e perpetuamente i di lui benefizi 
domandò al Consiglio Generale la 
permutare una certa quantità di terre » Che aveva lungo i fossi 
di porta Gualdimare, con un appezzamento di 
dallo Spedale, col patto di pagare per 1° 
rino d’oro per ogni stio? 
ed il Consiglio aderiva (@ 
chivio Comunale) N 


di denari in due 
» Vestito, e abita- 


è l'inventario 
1 1354 da Gio- 
i Signori Otto 
Giustizia (Cer 


per la 


1, QUEL GRAN BENEFATTORE DI 
risentiranno 10. 


» nel dì 11 Febbraio 1403 
concessione di i 


terra posseduto 
amore di Dio un Trio- 


"a acciocchè lo Spedale si vantaggiasse ; 
Diurni del Comune di Prato nell’ Ar- 
el 9 Maggio 1404 il Comune provvedeva di 
Statuti lo Spedale determinando nella prima rubrica, che i Rettori e 
governatori, non potessero accettare vitalizi, nè vendere , nè alienare, 
ne permutare beni del Pio Istituto , senza espressa licenza del 
Otestà, dei signori Otto difensori del Popolo, del Gonfaloniere di 
8iustizia, dei loro c e del Consiglio generale della Terra. 


( Des ollegi, i 
iuvi unale.) E sull'istanze di Michele di 


ri dell’ Archivio Com 


gog 

Giovanni di Sandro Spedalingo , e rettore PER IL COMUNE DI PRATO, 
che deduceva di avere molte liti per acquistare, e difendere le 
ragioni dello Spedale, gli otto difensori del popolo e il Gonfaloniere 
di giustizia in esecuzione di quanto aveva precedentemente deliberato 
il consiglio nel 28 Giugno 1442, nominava al prefato Michele di 
Sandro, due consultori nelle persone di Paolo del fu Stefano dei 
Torrigiani Dottore in legge, e di Ser Michele de’ Migliorati notaro. 
(Archivio di Stato provenienza dagli Spedali ) E con deliberazione 
de 4 Ottobre 1496, allorquando la Repubblica Fiorentina aveva la 
guerra con Pisa i Nov 
il rettore dello Spedale ad imprestare al magistrato de’ dieci di 
Balia di Firenze lire 150. per pagare i soldati spediti a Pontedera. 

Avvenuto nel 1512. il miserando Sacco del nostro paese, narrato 
dal Guicciardini ( Storia d’ Italia bib. XI. cap. 2.) e dal professore 
Senatore Atto Vannucci (Archivio Storico Italiano), e da altri; 
gli Spedali rimasero aperti, per quanto privati di molte loro sostanze, 
fino all’anno 1537. epoca in cui se ne dovè deliberare la chiusura 
per ristorare le finanze dissestate a causa del tremendo eccidio. 
Si riaprirono ‘nel 1545. per opera di Lapo di Bartolommeo del Tova- 
glia potestà di Prato, ed il Duca Cosimo nè decretava gli statuti, 
i quali rimasero in vigore fino al 1776, e sebbene sortissero dall’ 
autorità di un Principe assoluto , ciò non pertanto riconoscevano 
nel Comune il diritto di proprietà, e gli conservavano quello di 
ingerirsi nell’ amministrazione degli Spedali stessi, leggendovisi 
« ivi». 


» Poichè antiquIssINA AUTORITÀ ; NEL COMUNE DI PRATO, 
» ET PER LE SCTITTURE APPARE, CHE LA DEPUTAZIONE degli Spedalinghi 
» SÌ ASPETTI AL COMUNE DI PRATO, per la guale sarà decretato ; 
» per ordine di sua Excellentia, nello squittinio fatto in detta 
» Comunità, sì intenda TENERE, E CUSTODIRE DETTI LuocHi PER IL 
COMUNE DI PRATO, z0x vendere nè alienare, nè a lungo 
» fempo concedere ete. © più sotto. 
» Tutti è muramenti da farsi nelle case di detti Hospitali, sì 
debbono stanziare perpartito delli Operi, ct non possino fur 
muraglia senza loro partito ; et quando fosse muraglia qual 
» passasse ducati cinquanta, se n° habbia haver licentia dal 
» Consiglio Generale . . ...- Non possino detti Operai, nè 
Governatore, 0 altri Ministri di detti dua Hospitali ( MISE- 


e uomini di guardia di Prato autorizzarono - 
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» RICORDIA E DOLCE) insieme, di per se, in nodo alcuno, nè 
» sotto alcun quesito colore achattar danari nè acceptar depositi 
» eÎc. SENZA LICENTIA DEL CONSIGLIO GENERALE. 

E nel capitolo poi dei Ragionieri, dopo di avere indicato il modo 
della loro nomina, e come debbano rivedere le ragioni, e fare il 
rapporto, dispone, 

» ZI qual rapporto si faccia alla presentia del magnifico sig 

Potestà, quale per li tempi sarà in Prato, rogato per mano 

del Cancelliere, quale intervenga come Ragioniere per vedere 

» se hanno osservato li ordini. Et infra dieci giorni alhora 

» prossimi, tali rapporti si tenghino alla presenza del magnifico 

>» Potestà , SPECTABILI OTTO, DODICI COLLEGI, ET VENERABILI CAPITANI 

» in sufficiente numero congregati, come è solito, et vincendosi per 

» li due terzi, aprobandosi per tal partito, vaglia et tenga tale 

» rapporto; andando a partito tante volte, quante dispone l'Ordine 

perpetuo, ai capitoli V. et VIII. 

E l'ordine perpetuo al capitolo ottavo, dopo di avere stabilito, 
come si debbono eleggere i ragionieri della Casa Pia, prescrive, 

» Sia tenuto et debba detto Cancelliere, socto decta et infra- 
» scritta pena, in fra tre dì da poi che gli siano stati dati e 
» appresentati tali rapporti, o alcuno di quelli per decti Sindichi, 
» el Ragionieri, DARLI ET PRESENTARLI AD L’OFFICIO DEGLI octO E 
» GONFALONIERE DI IUSTITIA DI DECTA TERRA DI PRATO, E° 
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QUALI OCTO 
» et Gonfalonieri d’iustitia, siano tenuti et debbino socto la 
» medesima pena, ed a qualunche di loro, et per ogni volta in 
» Jra dodici dì da poi che haranno hauti tati rapporti, uno 
» 0 più, Jar vagunare l’UFFICIO DE CAPITANI DI PARTE GUELFA, ET 
» L’OFFICIO DE’ DODICI DI DETTA TERRA DI PRATO IN SUFFICIENTI 
» numero, qualunche di decti offici una volta o più, et como 
» parrà loro in fra decto tempo. Et fra decti octo cet Gonfaloniere, 
» Capitani, et dodici così ragunati, si proponghino et mandinsi ad 
» partito ogni rapporto di per se, PERCHI SIANO APPROVATI COME 
» RAGIONI BEN RIVEDUTE, E RAPPORTI BEN FACTI. i 
Nell'archivio poi degli Spedali, esiste la copia, scritta in pergamena 
da Onofrio de’ Milanesi di Prato , degli Statuti del 19 Giugno 1545. 
che regolavano tutte le Case Pie della Terra di Prato, ed alla 
rubrica intitolata « Festa di Santo Barnaba » si legge « ivi » 
» Per essere consueto la mattina di Santo Bernaba, quale è la 
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» festa dello Spedale deila Misericordia, vadino ad offerta l’Uffitio 
» delli spectabili Octo PER rAR LA RECOGNITIONE DEL PATRONATO. Si 
» declara ch'al modo consueto vadino la mattina, et si tenghino le 
» botteghe serrate ; et faccisi loro la Collichione consueta, senza 
» far altri desinari, nè alli Octo, nè alli ministri di detti Hospitali; 
» ma in quel cambio et ricompensa , si dia all’ offitio delli Octo 
» lire 28. Et la prima domenica dopo sancto Bernaba faccia l’uffitio 
» delli Octo il desinare, et etiam alli ministri del palazo , et alli 
» offitiali dell’ Hospedale della Misericordia. 

Nella narrazione, e disegno della Terra di Prato in Toscana scritta 
dal Miniati nel 1594 a pagine 100 dell'edizione originale (7 
Firenze presso Francesco Tosi 1596 ) si legge dei pasti che nei 
giorni di S. Bernaba, e di S. Silvestro si facevano dai Governa- 
tori, ed operai degli Spedali della Misericordia e Dolce, ai magi- 
strati etc. per RECOGNIZIONE DI PATRONATO DELLA COMUNITÀ SOPRA 
GLI SPEDALI MEDESIMI. 

Ed in ultimo il conte Giuseppe Casotti, nel suo Lunario isforico 

dell’anno 1721, che si conserva nella Biblioteca Roncioniana fra 

la Miscellanea di cose Pratesi, descrive la cerimonia, che nel giorno 

di S. Barnaba si eseguiva nello Spedale, come appresso. 

» Per essere la festa di S. Barnaba, uno dei Santi tutelari degli 

» Spedali, il MAGISTRATO SUPREMO CHE N'È IL PADRONE, va in questa 

» mattina, secondo un antichissimo uso , che si trova accennato 

» per consueto fino ancora nel 1378, A ESERCITARE QUELL'ATTO DI 

» PADRONANZA soPRA LUOGO, CHE CONSISTE NEL PASSEGGIARE 

» dopo la messa cantata alla quale assiste, ALCUNE STANZE TERRENE; 

» E IL CORTILE, portandosi alla stanza dell’ udienza, dove da uno 

» scuolare della scuola maggiore si recita un breve discorso in 

» commemorazione sulla pietà che si esercita in quel luogo , e di 

» chi l’ha beneficato, e st srirura UN SOLENNE CONTRATTO 

» DELL'ANTICO DOMINIO, E PATRONATO DEL PUBBLICO 

» SOPRA DEGLI SPEDALI, in riconoscenza di che st PRESENTA 

» DAL PROPOSTO DEGLI OPERAI, AL PROPOSTO DEI PRIORI UN 

» LIBRO, E ALCUNE CHIAVI ; nel quale atto di presentare, e 

» restituire il detto libro, e le dette chiavi passa un piccolo 

» complimento fra i suddetti proposti. » 

quali altre prove posson chiedersi, più convincenti di quelle, che 

abbiamo presentate, per dimostrare nel Comune nostro il diritto di 
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MELOG 
PATRONATO , e di ingerenza nell’ Amministrazione degli. Spedali? 

Stretta dalle proposte giustificazioni, e sentitone la decisiva, e fatale 
importanza, la Deputazione Provinciale, a cui nè l'ingegno manca, 
nè l'accortezza forense, si argomentò, non potendo combattere il Comu- 
ne a fronte, di assalirlo da tergo. — Disse Ella pure, dal canto suo, 
come avrete rilevato dalla lettura fattavi delle deliberazioni , in- 
contrastabili, e l’uno, e l’altro diritto, ma nell'attualità essere 
divenuti inesercibili per il disposto delle Z’oscane Zeggi, per il 
Fatto, e per la lettera della Legge sulle Opere Pie del 3 A90- 
sto 1862, che prescrive dovere essere l’ amministrazione , intiera- 
mente AFFIDATA AL COMMISSARIO, COME QUELLO CHE LA ESERCITAVA 
AL MOMENTO DELLA SUA PUBBLICAZIONE. 

Ma si lascino da parte per un momento i fatti , ed i rilievi fin qui 
esposti, i quali con tanta evidenza pongono in luce, che il Co- 
mune a benefizio dei cui abitanti rowpò lo Spedale, non può es- 
sere rejetto dall’ingerenza amministrativa reclamata, e passiamo 
a confutare, se pur ci sarà possibile, le Deliberazioni della Depu- 
tazione Provinciale. 

La difficoltà della confutazione tutta consiste nel penetrare i con- 
cetti di quel Consesso, e nel trovare il filo, che serva di guida 
ad uscire dal labirinto dei sofismi, coi quali, la Deputazione Frovin- 
ciale si è sforzata d'intricare la soggetta disputa: porrò dunque la 
Questione , come dall'insieme delle Deliberazioni sembra, che venga 
posta: accennerò gli argomenti con cui le sostiene ; e quindi 
dimostrerò che i suoi rilievi non hanno fondamento nè in fatto 
nè in diritto. 
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La Deputazione Provinciale decise la questione, per la questione, 
efece erronea applicazione del combinato disposto degli arti- 
colì 4 e 33 della Legge sulle Opere Pie de 3 Agosto 1862, in 
relazione agli ordini vigenti nel Granducato della Toscana. 


Per CE questo punto di disputa possa considerarsi come IpoTESI 
n n è 
ella soggetta controversia , ed avesse dovuto essere trattato dopo 
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le due questioni principali di che ai $$. di numero 2 e 3 le. quali 
effettivamente costituiscono la vera, e propria Z'est, pur nono- 
stante piace a me invertir l'ordine, si perchè sembrami, nella 
sua semplicità interessante, e decisivo; e si perchè se vi fu caso 
nel quale siasi stranamente abusato nell’ applicazione della Legge, 
in modo da vulnerarne, e distruggerne la sostanza ' egli è certa- 
mente l’attuale. 

Ricordate, o Signori, o almeno la maggior parte di Voi ricorderà, 
come pel passato Governo Granducale, la volontà Sovrana venisse 
manifestata in tre modi: col mezzo di Motupropri, di Reseritti, 
e di Circolari. 

La prima forma applicavasi in tutti quei casi nei quali le di- 
sposizioni del Principe riguardavano un’oggetto generale. 

La seconda quando trattavasi di stabilire il modo di esecuzione, 
o sviluppo delle leggi. ; 

La terza allorchè le determinazioni non rientravano nelle ca- 
tegorie dei Motupropri, e dei Rescritti , ma che non lasciavano 
però di avere la medesima forza, come quelle, che in nome di 
lui, erano trasmesse, e sottoscritte dai suoi Ministri, 0 Segretari 
di Stato, o dai Capi di Dipartimento. 

Il Sovrano riunendo allora tanto il potere 2egistazizo, che l'ese- 
eutivo, queste diverse forme riuscivano di poca importanza, e 
spesso ancora venivano @ confondersi, cosicchè tanto i Rescritti, 
quanto le Circolari assumevano, come i Motupropri, il carattere 
di legge. 

E quindi, o Signori, avvertite, che la Deputazione Provinciale in. 
appoggio dell'irrazionale, e cervellotica applicazione del disposto 
degli articoli 4 e 33 della legge 3 Agosto 1862 invoca il Rego- 
lamento approvato con Sovrano Rescritto del 22 Giugno 1776; — 
ed inoltre rimarcate, che la Deputazione stessa, dopo di avere 
intrapreso l'esame relativo alla DEROGA, apportata, alle TavoLe di 
ronpazione del nostro Spedale, da disposizioni posteriori, omette 
di instituirlo egualmente , di fronte a quel Regolamento del 1776, 
che è il cardine fondamentale dell’ ingiusta sua pronunzia, e così 
(come ebbi a dire nel titolo) risolvè la questione per la questione. 

Ammettasi, per il momento, che le considerazioni sviluppate dalla 
Deputazione Provinciale, abbiano fondamento in diritto, e cioè, che 
le TAVOLE DI FONDAZIONE su cui si poggia il Comune possano ri- 
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guardarsi come pEROGATE dal Regolamento del 1776, che rila- 
TI, addetti al 


S 


sciava l'AMMINISTRAZIONE, e la NOMINA DEI SERVE 
Luogo Pio, al Governatore, ed attribuiva alla RAPPRESENTANZA 
MousrciPALE, il potere di rare EsAMinaRE 1 BILANCI Ar SUOI REVI- 
soRI, e di rLEGGERE Il Governatore medesimo, i pePutatI, gli 
IMPIEGATI, i Mepici, e i Cnirureni. 

Or bene; il fatto della DEROGA alle TAVOLE DI FONDAZIONE congiunto alla 
circostanza della stABILITA AMMINISTRAZIONE NEL GOVERNATORE,bastava 
egli, a dare argomento alla Deputazione Provinciale, per escludere 
il Comune da ogni ingerenza amministrativa, e per conservarla 
ASSOLUTA , INDIPENDENTE nel Commissario ? 

No certamente , o Signori, imperocchè , se il Regolamento approvato 
con Sovrano Reseritto de' 22 Giugno 1776, promulgato secondo le 
forme di quell’ abolita legislazione, e quindi eseguito srccomi LEGGE, 
in modo da non potersi oggi impugnare, che come tale non fosse, 
conforme non lo si poteva quando veniva attuato, bastò a pERO- 
GARE ALLE TAVOLE DI FONDAZIONE , il Motuproprio del 27 Gennaio 1819 
pDEROGÒ a quel Regolamento, con termini: espressi, 

E qui piacemi prevenire un' obiezione; potrebbe dirsi, che il Motuproprio 
del 27 Gennaio 1819 riflette una regola per tutti gli Spedali del 
Granducato, e conseguentemente non apportò nè poteva apportare 
veruna deroga al Regolamento del 1776 per lo Spedale di Prato, 
secondo la massima di ragione stabilita, che cioè la LEGGE GENERALI 
POSTERIORE, NON DEROGA la LEGGE SPECIALE ANTERIORE. 

A questa obiezione, ove si elevasse, potrebbesi efficacemente rispon- 
dere, che la massima non è così assoluta da non permettere delle 
limitazioni. 

La deroga della lege è, come ognuno sa, espressa o tacita 
secondechè è stata o meno pronunciata in termini espressi. — Le 
limitazioni proposte a tale riguardo sono comunemente amimnesse 
senza alcuna controversia. — Qui mi ristringo ad indicare quelle 
soltanto, che possono avere influenza diretta al caso. 

Tra due disposizioni inconciliabili, una delle quali non possa 
eseguirsi neltempo stesso dell'altra, la nuova produce indubitatamente 
la tacita abrograzione dell’antica. Questa limitazione alla regola, 
che dai Romani si pose nel testo delle leegi delle dodici tavole, 
insegnata da gravina, De origine jur. lib. LI. pag. 180. « Quod 
postremum populus jussit, id jus ratum esto » è stata sempre e 
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costantemente in vigore, ed è anche oggi osservata dalla moderna 
Giurisprudenza, come può verificarsi nelle decisioni inserite negli 
Annali di Giuris. Ital. Vol. IT. part. I. pag. 225. — Vol. ITI. part. 
II. pug.3.— Vol. VI. part. II. pag. 15 e 17. — Vol. VIII. part. 
II. pag. 113. 

Nel movimento morale della società alcuna volta si fa sentire il 
bisogno di cambiare qualcosa alla stabilita legislazione, per cui 
conviene di rendere di niun valore certe determinate disposizioni , 
sebbene speciali, aventi forza di legge; e siccome la suprema 
potestà è quella che diede vita alle disposizioni stesse, così può far 
che cessino, e sostituirne delle genereli derogando alle prime per 
mezzo di espressa dichiarazione. 

Non è perciò luogo a dubitare, che nella peroga apportata dal 
succitato Motuproprio del 27 Gennaio 1819, a qualunque legge 
GENERALE, € PARTICOLALE, fossero comprese le disposizioni statutarie 
contenute nel Regolamento del 1776, di cui si tratta, inquantoche, 
per l'incompatibilità, delle dette sue disposizioni, venne per l’av- 
venire a mancare l'elemento legislativo onde compierle, e la rsprESSA 
volontà del legislatore di non volere, che altrimenti fossero compiute, 
fanno di per se svanire il configurato obietto, e torno alla questione. 

Ponete, o Signori, raffronto, in quanto attiene alla parte statutaria, 
e direttiva dello Spedale, le disposizioni del Regolamento del 1776 
con le disposizioni del Motuproprio del 17 Febbraio 1818 e relative 
Istruzioni del successivo giorno, e quel che più monta, ponetele a 
raffronto con le disposizioni contenute nell'altro Motuproprio del 27 
Gennaio 1819 ; e da questo raffronto vi sarà dato di scorgere facilmen- 
te, che il Principe di quell'epoca, in parte variò affatto, e in parte 
notabilmente modificò tutti, per 1’ appunto gli articoli di quel 
Regolamento del 1776, che sia per l’ INTERNA DISCIPLINA, E ORDINARIA 


AMMINISTRAZIONE, Sia per gli attributi enunciativi, ben poteano 


prestarsi a farlo ritenere ABROGATO: Invero. 

Col Motuproprio del 27 Gennaio 1819, l’ INTERNA DISCIPLINA, E 
oRpINARIA amministrazione ECONOMICA di lutti gli Spedali del 
Granducato, che pel Regolamento del 1776, (per quello di Prato) 
COMPETEVA AL GOVERNATORE, SI ORDINA, che in avvenire debba 
esclusivamente essere esercitata dalla DEPUTAZIONE CENTRALE 4% 
Jorma delle istruzioni generali approvate col Motuproprio de 47 
Pebbraio 1818. — come IA NOMINA LIBERA DEL GOVERNATORE, E DEGLI 
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IMPIEGATI, che per il predetto Regolamento del 1776 era deferita 
alla RAPPRESENTANZA comunaLe, SI RIDUCE ALLA SEMPLICE FOR- 
MAZIONE di una ferna, le si TOGLIE LA REVISIONE DEI BILANCI, @ 
sotto la dipendenza dell’uffizio di Soprintendenza Comunitativa le 
si concede la facoltà di esprimere il suo voto, sopra a tutti i 
contratti di compra, alienazioni, permute, allivellazioni, ces- 
sioni di ragioni livellarie, affrancazioni, imprestiti, cessioni, e 
altri contratti, interessanti la conservazione e tutela del patri- 
monio dello Spedale. 

Non è per ora il caso di seguitare la Deputazione Provinciale nelle 
sue ispezioni sopra le leggi in proposito emanate posteriormente , 
il che farò alla sua sede: basta al nostro assunto , che non siasi 
potuta dimostrare l’ esistenza di qualche altro SPECIALE REGOLAMENTO, 
oltre quello del 1776, non essendo dato di considerare come tale 
il Motuproprio del 6 Luglio 1833 contenente, come quello del 27 
Gennaio 1819, disposizioni generali per tutta la Toscana, che sono 
leggi: — e basta seguitarla nei suoi ragionamenti per rendervi 
persuasi, che non fu un semplice tratto di penna lanciato a caso, 
il qualificare irrazionale, e cervellotica i'applicazione, dalla stessa 
Deputazione Provinciale fatta, del combinato disposto degli articoli 
4 e 33 della legge 3 Agosto 1862. 

La disposizione transitoria del succitato articolo 33 (dice la 
Deputazione Provinciale) vuol conservata l’amministrazione in co- 
loro, che ai termini dell’articolo 4 nè erano investiti AL MOMENTO 
DELLA SUA PUBBLICAZIONE, in forza delle rAvoLk DI FONDAZIONE, 0 
di SPECIALI REGOLAMENTI IN VIGORE, 0 da ANTICHE CONSUETUDINI. 

Ma tuttavolta l’AmministRAzIonE del nostro Spedale, dalla Deputa- 
zione Provinciale, non si volle conservata al Comune, che le sa- 
rebbe spettata, all’appoggio delle rAvoLE DI FONDAZIONE, perche pERO- 
GATE :siami permesso di domandare, quale è il titolo che autorizzava 

a concludere, che invece doveva conservarsI nel Commissario ? 

Il Regolamento approvato col Sovrano Rescritto del 22 Giugno 
1796, che costituiva una vera e propria legge? no; perchè per quanto 
rifletteva l’INTERNA DISCIPLINA, è ORDINARIA AMMINISTRAZIONE ECO- 
Nomica, dello Spedale, rimase DEROGATO dal Motuproprio del 27 
Genvaio 1819, colla formula chiara ivi espressa dal Principe, di 
voleze DEROGATE, 72 quanto oecorresse, tutte le leggi GENERALI , 
È PARTICOLARI disponenti in contrario; e perchè le nuove dispo- 
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sizioni, col medesimo introdotte, resero inconciliabili quelle del 

Regolamento stesso. 

L’indicato Motuproprio del 27 Gennaio 1819? no; perchè questo 
non era un REGOLAMENTO SPECIALE, Ma una LEGGE GENERALE, © 
perchè, privò, anzi, DELLA SORVEGLIANZA SULL' INTERNA DISCIPLINA 
È DELL' ORDINARIA AMMINISTRAZIONE ECONOMICA , IL GOVERNATORE, at- 
tribuendo, e l'una, e l’altra alla DEPUTAZIONE CENTRALE. 

Il Motuproprio del 6 Luglio 1833? no; perchè neppur esso era 
a considerarsi come un REGOLAMENTO SPECIALE Ma Come UNA LEGGE 
GENERALE, e perchè non poteva RENDERE AL Commissario, quello 
che, SOPPRIMENDO, LA DEPUTAZIONE CENTRALE, TRASFERIVA NEL 
SOPRINTENDENTE DELLA CAMERA COMUNITATIVA. 

‘ Il Motuproprio del 9 Marzo 1848? no ; perchè come i precedenti 

non era un REGOLAMENTO SPECIALE, Ma UNA LEGGE D'ORDINE GE- 

NERALE, e perchè, non ritornò al Commissario le attribuzioni , 

come sopra riflettenti L' INTERNA DISCIPLINA ; L' ORDINARIA AMMINI- 

STRAZIONE ECONOMICA, E LA NOMINA DEGLI IMPIEGATI, esercitate 
dall’ ABOLITA, SOPRINTENDENZA DELLA CAMERA ComuniTATIvA, che 
PASSARONO NEL PREFETTO. 

Eppure per essere CONSERVATI NELL’ AMMINISTRAZIONE, OCCOITE, & mente 
dell’ articolo 4 della Legge sulle Opere Pie, l'appoggio di uno di 
quei tre titoli tassativamente indicati nell’ articolo medesimo. 

La Deputazione Provinciale, volendo essere giusta, non doveva 
riconoscere nel Commissario alcun diritto : non nelle TAVOLE DI 
rowpazione, perchè non li spettavano; non nel REGOLAMENTO DEL 
1776, perchè pERoGATO; non nella ANTICA CONSUETUDINE, perchè 
non formatasi ; e non nei MorupROPRI, successivamente promul- 
gati, perchè come assumenti il carattere di LEGGI non erano da 
apprendersi quali REGOLAMENTI SPECIALI IN VIGORE. 

Nè erroneo fu solo l’ avere indebitamente CONSERVATA l’amministrazione 
dello Spedale nel Commissario, che non aveva titolo alcuno da 
vantare, ma fallace fu eziandio il ragionamento col quale la 
Deputazione Provinciale pretese legittimare la sua deliberazione. 
(Ved. IT. Considerando a pag. 16.) 

Il Motuproprio del 27 Gennaio 1819 che susseguì il Regolamento 
speciale del 1776 derogò , siccome ho accertato, le disposizioni 
anteriori; e questo, come quello, del 6 Luglio 1833, dettarono 
porme GENERALI per tutti gli Spedali del Granducato in quanto 


dino: —_ 
attenessero alla pIscirLINA alla noMINA DEGLI IMPIEGATI, ed alla 
ORDINARIA AMMISTRAZIONE ECONOMICA. 

Se dunque il legislatore derogava espressamente dalle antiche 
disposizioni, è assurdo il supporre, che siano state prese, da lui, 
a fondamento delle nuove leggi, quando con queste introduceva 
un sistema sostanzialmente differente; come è del pari assurdo il 


sostenere, che le nunve disposizioni erano, e dovevano considerarsi 
quale un Regolamento generale di ciascuno istituto, mentre è 
verità di fatto incontestabile, che senza distinzione riguardavano 
tutti gli Spedali Comumitativi, e per la forma adottata nel pub- 
Dlicarle (col mezzo di Motupropri) il Principe dimostrò di non 
volere che assumessero il carattere di REGOLAMENTO SPECIALE, ma 
sivvero quello di LEGGE, secondo la regola insegnata da ULPIANO; 
nelle Zeg. 1° 7. de Const. Princip, che ciò che il Principe vuole, 
che sia legge, di legge abbia vigore. 

E se dunque a quelle disposizioni si volle dare la forma di LEGGI 
GENERALI, e si volle altresì, che come tali avessero vigore; non 
apparisce manifesto, che non erano, e non possono considerarsi 
come un REGOLAMENTO SPECIALE, invocabile, per essere CONSERVATI 
nell’amministrazione di un Luogo Pio ai termini dell’ articolo 4. 
della Legge 3 Agosto 1862? 

L’argomento della Deputazione Provinciale, non è che una 
sequela del più vizioso ragionamento accennato. — Per menar 
buono uu tal ragionamento bisognerebbe per lo meno impropriare 
le parole della legge: dirò di più — bisognerebbe supporre che la 
volontà del legislatore abbia potuto spingersi, e siasi effettivamente 
spinta più in là di quello, che la lettera suona. Or quanto ciò sia 
inammissibile in termini di un gius singolare, ben lo comprendete 
o Signori. — Le più elementari, e più inconcusse regole di ragione, 
consigliano in simili casi una interpretazione restrittiva, © Vietano 
assolutamente quella arbitraria, ed estensiva data dalla Deputazione 
Provinciale. 

L’interpretazione commessa alla logica individuale insegna, che 
ogni qual volta è chiara la volontà del legislatore, non è lecito 
cercare di eluderla. L’ interprete agisce contro il suo dovere se cerca 

di distruggerla ; si arroga un diritto di legislatore se per troppo sottili 
deduzioni intende a crearla. Manca poi assolutamente di missione 
quando la lettera è chiara, nè può ricorrere ad indagarne lo spirito. 


BERO 

La lettera della legge sulle Opere Pie è chiara, e costringe a 
stare strettamente, e severissimamente attaccati a quella, per la 
quale il rilascio pELL’AxmInistrazIONE , vedesi accordato ai corpi 
morali, consigli, direzioni collegiali o singolari, NoN ISTITUITI DA 
LEGGI D'ORDINE GENERALE, ma da SPECIALI REGOLAMENTI IN VIGORE. 

Per le premesse avvertenze dico, e sostengo, ho detto e sostenuto, 
e tornerò le mille, e mille volte a dire e sostenere, che se il 
rilascio DELL’ AMMINISTRAZIONE non poteva concedersi al Co- 
mune, all'appoggio delle ravoLE DI FonpazioNnE, nel concetto che 
rossero DEROGATE, la Deputazione Provinciale, a parità di ragione, 
non poteva, e non doveva per modo alcuno concederlo al Commissario, 
nè in ordine al Regolamento del 1776 parimente prroGaTO, nè in 
ordine alle successive disposizioni per non avere esse, mai assunto 
il carattere di REGOLAMENTO SPECIALE, e mantenuto sempre quello 
di LEGGI GENERALI IN VIGORE. 

Ridotta a questi termini la disputa, nè consegue necessariamente , 
che occorre ora vedere se per l'antica CONSUETUDINE , bene o male 
la Deputazione Provinciale, dichiarasse conservata l’ amministrazione 
nel Commissario, con esclusione del Comune, il che forma soggetto 
di confutazione nel seguente. 


8. IL 


Per la legge del 3 Agosto 1862, è delegata alla Deputazione Pro- 
vinciale la tutela delle Opere Pie, e se con l'articolo 33 tran- 
sitoriamente si dispone, che le attuali Amministrazioni debbono 
rssere CONSERVATE in quei corpi morali, consorzi , direzioni 
collegiali 0 singolari, istituiti dalle respettive TAVOLE DI FON- 
DAZIONE, 0 dagli SPECIALI REGOLAMENTI IN VIGORE, O DA ANTICHE 
Loro consuETUDINI, Quella dello Spedale di Prato deve conser- 
vansi per la parte direttiva, e amministrativa nel Commissa- 
rio, e per la tutela nel Preretto, che all’epoca della sua 
attuazione NE ERANO INVESTITI DI FATTO. 


L’argomentazione , è senza base nel fatto non meno che nelle sue 


conseguenze, 
#0 


dei 

Per quello, che sia dell’ esercizio dell'’Amministrazione, in se 
stessa, all'epoca dell'attuazione della Legge sulle Opere Pie, quanto 
è certo, che una tal circostanza, se fosse stata vera, avrebbe 
potuto offrire una presunzione; altrettanto non men certo si è , che 
UNA CONSUETUDINE ANTICA, siecome richiede l'articolo 4° della 
Legge sulle Opere Pie, non può desumersi dalla circostanza stessa. 

La parola, consuetudine, include l’idea di una ripetizione con- 
tinuata di atti; nè credo possa oceorrere gran copia di autorità, 
per dimostrare, che da pochi ed isolati, per celebri, e rilevanti, 
che siano, sia dato il far sorgere la consuetudine, ad indurre la 
quale è necessaria una perseverante moltiplicità di operazioni, 
dalle quali venga ad emergere da quando prese vita, che proce- 
derono da libera volontà, con intenzione di acquistare, 0 conser- 
vare un diritto, e poste in essere palesemente, ed in modo da 
farle conoscere al Governo, ed a chi potesse avere delle ragioni 
da opporre. Pyrrine, Jus Canon. lib. 1, tit. 4, sect. 1. $. 4 
N. 22 e 27. Cavarer, Dec. 418, N. 8. Cersu, Dec. 310, N38 e 
Pisana RenovaT. Emphyt. 10 Luglio 1786. 

La Deputazione Provinciale, per ritenere, che, all’epoca dell’attua- 
zione della Legge sulle Opere Pie, l’amministrazione dello Spe- 
dale non era, per consuetudine, nel Comune, ma nel Commissa- 
rio, e per scendere poi a concludere doversi a questo conservare, 
non ha saputo trovare, da volgere a confronto del propro assunto, 
altro, che dagli otti della Prefettura di Firenze resultava. 

1.° Che nell’anno 1859 dalla Prefettura stessa si approvarono 
i provvedimenti del Commissario per ricoprire il posto di Cesare 
Menabuoni, che si era assentato. 

2.° Che nello stesso anno 1859 la Prefettura medesima appro- 
vò una concessione di livello a favore di Clemente Bini 

3.° Che il Ministero sulla proposta del Prefetto approvò nel 1869 
una gratificazione a favore di Giuseppe Gattai. 

4.° Che nell’ indicato anno 1860 lo stesso Ministero sullà propo- 
sta del Prefetto concesse la sanatoria domandata dal Commissario 
per lo storno di alcune partite dei rendiconti del 1857 e 1858. 

5.° Che dopo la pubblicazione della legge sulle Opere Pie la 
detta Prefettura approvò una gratificazione concessa a Giuseppe 


Gattai, e ad Alessandro Bacci apprendisti nello scrittoio dello 
Spedale. 


ò 
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6.° E che la medesima Prefettura nominò Luigi Nesti al posto 
di farmacista, per essersi il Consiglio Comunale dichiarato incom- 
petetente a conferirlo. 

Vediamo ora quali siano stati i /azti, e gli a6%i praticati dal Con- 
siglio del Municipio di Prato, indipendentemente dall’ approva- 
zione degli annui Bilanci preventivo e consuntivo fino all'anno 
1870, e tanto prima quanto dopo l'attuazione della Legge sulle 
Opere Pie, onde poi porli a confronto dei /u/ti ed atti allegati 
dalla Deputazione Provinciale all'oggetto di determinare, se per AN- 
mica consuetUDINe, nel Comune, o nel Commissario rosse L'AL- 
TA AMMINISTRAZIONE DELLO SpepaLr, e a quale dei due doveva ES- 
SERE CONSERVATA, secondo il concetto espresso dalla Deputazione 
medesima. 


PRIMA DELL'ATTUAZIONE DELLA LEGGE 
SULLE OPERE PIE 


— 1848 — -. 


1.°Il Consiglio con deliberazione del 26 Giugno, sull’informazione 
del sig. Commissario autorizza questi a procedere alla riconduzione 
di un livello a favore di Francesco e Antonio Magheri di dominio 
diretto dello Spedale. 

2.° Il Consiglio con deliberazione del detto 26 Giugno, accettando 
il parere adesivo del sig. Commissario lo autorizza a procedere alla 
riconduzione di un livello a favore di Bernardo Bettazzi di dominio 
diretto dello Spedale. 

3.° Il Consiglio con deliberazione del 28 Settembre approva la 
vendita a favore del Dottor Clemente Cironi di tre quarte parti 
di un podere di proprietà dello Spedale , ed autorizza il signor 
Commissario a procedere alla stipulazione del relativo contratto. 


— 1849 — 


4° Il Consiglio con deliberazione del 21 Giugno, e sul parere 
adesivo del sig. Commissario , concede facoltà al sie. Avvocato 


9g = 
Giuseppe Buonamici di farsi sostituire nella carica di Camarlingo 
dello Spedale dal sig. Gaetano Mochi , durante le di lui attribuzioni 


di Gonfaloniere; deliberazione approvata dal Ministero nel dì 21 
Agosto successivo. 


— 1851 — 


5.° Il Consiglio con deliberazione del 20 Marzo, e sulle informazioni 
del sig. Commissario concede al Professore Cavaliere Francesco 
Moretti soprintendente dello Spedale una gratificazione di zecchini 12. 

6.° Il Consiglio con deliberazione di detto giorno eleva lo stipendio 
annuo del prefato sig. Moretti dagli scudi 168. agli scudi 192. 

7.° Il Consiglio con deliberazione del 24 Maggio nomina il perito 


per la riconduzione di un livello di dominio diretto dello Spedale 


domandata dal sig. Carlo del fu Paolo Vestri. } 

8.° Il Consiglio con deliberazione del 30 Decembre nomina il 
perito per la riconduzione di un livello di dominio diretto dello 
Spedale domandata dal sig. Vincenzio Vestri. 


9° Il Consiglio con deliberazione del 12 Febbraio autorizza il 
Commissario a procedere alla riconduzione del livello di dominio 
diretto dello Spedale a favore del sig. Carlo del fu Paolo Vestri. 

10.° Il Consiglio con deliberazione del suddetto dì 12 Febbraio 
autorizza il sig. Commissario a procedere alla riconduzione del 
livello di dominio diretto dello Spedale a favore del sig. Vincenzio 
Vestri. 

11.° Il Consiglio con deliberazione del 14 Agosto approva la 
garanzia offerta da Onorato Chiti nominato maestro di farmacia 
dello Spedale, che determina in lire 1400. più lira 200 a titolo di 
spese legali. | 

12° Il Consiglio con deliberazione del 18 Novembre accetta la 
surroga proposta dai signori Don Francesco, e Gio. Batta. Campani, 
di portare sopra un diverso fondo l’ipoteca imposta sopra un altro 
a garanzia del censo di scudi 400. duvuto allo Spedale. 


— 1855 — 


13. Il Consiglio con deliberazione del 13 Gennaio sulla proposizione 
del sig. Commissario concede una gratificazione di zecchini sci a 
favore di Giovanni Perfetti già servente dello Spedale. 

14.° Il Consiglio con deliberazione dello stesso dì 13 Gennaio, e 
sulla memoria informativa del sig. Commissario, lo autorizza a 
vendere a Bartolommeo Leporatti due appezzamenti di terra di 
proprietà dello Spedale per il prezzo di lire 2160. stabilendo le 
condizioni, ed il modo del pagamento. 

15.° Il Consiglio con deliberazione del 23 Febbraio sulla perizia 
dell’Ingegnere sig. Carlo Bacci autorizza il sig. Commissario a 
vendere al sig. Dottore Giuseppe Campani il podere di Arsicoli di 
proprietà dello Spedale pel prezzo di lire 28,292 con aumento del 
10 per cento a quello di stima, e con le condizioni, e patti dettati 
in tale delibarazione. 

16.° Il Consiglio con deliberazione dello stesso giorno autorizza 
il sig. Commissario a procedere alla riecognizione di un livello con- 
sistente in un appezzamento di terra di dominio diretto dello Spe- 


dale, a favore del suddetto sig. Dottore Giuseppe Campani. 
17.° Il Consiglio con deliberazione dello stesso dì 23 Febbraio 


concede il riposo al Commissario dello Spedale sig. Gio. Batt. Salvi- 
Cristiani, e determina la sua pensione in scudi ducento. 

18.9 Il Consiglio con deliberazione del 27 Agosto incarica il sig. 
Gonfaloniere per la pubblicazione degli editti di concorso al posto 
di Commissario dello Spedale. 

19° Il Consiglio nella sua adunanza del 20 Settembre forma la 
terna per la nomina dol Commissario dello Spedale. 


LIMA — 


20.° Il Consiglio con deliberazione del 26 Aprile sull’ informativa 
del sig. Commissario stanzia nella terza parte dello stipendio la 
sensione da corrispondersi alla signora Zenobia Galantini rimasta 
vedova del fu Onorato Chiti maestro di farmacia dello Spedale. 

91.° N Consiglio, sopra un'officiale della Prefettura del 4 Marzo, 


che lo invita a pronunziarsi sulla opportunità , e convenienza della 
spesa derivata da un'elargizione del precedente Commissario ad 
una nutrice secondaria dello Spedale, approva con deliberazione 
del detto dì 26 Aprile. 

22.° Il Consiglio con deliberazione del 29 Luglio nomina il perito 
per la riconduzione di un livello di dominio diretto dello Spedale 
a favore del sig. Gio. Batta. Salvi-Cristiani. 

23. Il Consiglio con deliberazione del 18 Agosto snlle richieste 
del sig. Commissario lo autorizza a contrarre un'imprestito nel- 
V'interesse dello Spedale di lire 7000. determinando che il frutto 
da corrispondersi non debba eccedere il 5 per cento. 

924. Il Consiglio con deliberazione del 30 Novembre ed in sfogo 
delle osservazioni fatte dalla Prefettura sulla gestione del 1852, 
dichiara di riconoscere per miserabili tutti quelli infermi che nel 
detto anno furono ammessi nello Spedale al godimento dei letti 


gratuiti , e li esonera dalla spesa. 
95 I Consiglio con deliberazione del medesimo dì 30 Novembre 


sulla proposta del sig. Commissario approva la remunerazione di 
Jire 13, 6,8, 2 favore della balia secondaria dello Spedale, Gioconda 
. E 
Ferrini. 
vu 


— 1855 — 

26.° Il Consiglio con deliberazione del 14 Febbraio autorizza il 
Commissario- a contrarre, nell'interesse dello Spedale, un nuovo 
imprestito di lire 10000, alla ragione del 4 e mezzo per cento, 

27." Il Consiglio con deliberazione del 13 Marzo e sul diretto 
eccitamento della Prefettura di Firenze contenuto nell’ Officiale de] 
29 Novembre 1854. diminuisce dagli seudi cinquanta agli scudi 
trenta le Doti delle gettatelle da pagarsi allo Spedale determinan- 
do che tal deliberazione debba prender vita dal 1.° Gennaio 1856 
prossimo. 

98° Il Consiglio con deliberazione del 18 Aprile autorizza il 
sig. Commissario ad alienare a favore del R. Conservatorio di S. 
Niccolò una casa di proprietà dello Spedale per il prezzo di lire 
1606 e ne determina le condizioni. 

29° Il Consiglio con deliberazione del 5 Giugno approva la 
perizia dell’ Ingegnere Sebastiano Benini per la riconduzione del 
livello di dominio diretto dello Spedale a favore del sig. Gio. Batta. 


RI 
Salvi-Cristiani, ed autorizza il sig. Commissario a procedere alla 
stipulazione del relativo contratto. 

30.° Il Consiglio con deliberazione del dì 8 Agosto dichiara la 
miserabilità di diversi individui, ed ordina che siano ricovrati 
gratuitamente nello Spedale. 

31 Il Consiglio con deliberazione del dì 5 Ottobre nomina il 
sig. Ingegnere Carlo Bacci per la riconduzione di un livello di 
dominio diretto dello Spedale a favore di Clemente Bini. 

32.° Il Consiglio con deliberazione del 29 Decembre sulla richiesta 
del sig. Pietro Bottari, e sulle favorevoli conclusioni emesse dal 
sig. Commissario con rapporto del 22 di detto mese di Decembre, 
concede l'autorizzazione al Commissario stesso per consentire che 
dal sig. Conservatore delle Ipoteche di Pistoia sia radiata l'in- 
serizione accesa a favore dello Spedale li 29 Decembre 1836. nel 
vol. 160. Art. 166. 


fel {epr 


33.° Il Consiglio con deliberazione del dì 8 Maggio 1858. accetta 
la mallevadoria offerta da Stefano Gori, nominato maestro di farmacia 
dello Spedale, in luogo del defunto Onorato Chiti. 

34,° Il Consiglia all’adunanza del suddetto dì & Maggio riceve 
partecipazione di.un’officiale del sig. Prefetto di Firenze de'24 
Aprile con la quale dichiara che relativamente alla istituzione di 
posti ‘gratuiti per il servizio medico nello Spedale , come è di 
competenza del Consiglio la elezione dei Medici, e Chirurghi 
effettivi, così è di sua competenza l'istituzione dei posti gratuiti, 
ed il conferimento dei medesimi. 

35. Il Consiglio con deliberazione dell’ indicato dì 8 Maggio e 
sulla informativa del sig. Commissario lo autorizza a consentire la 
radiazione di un’inscrizione accesa a favore dello Spedale contro 


Gio. Batta. Nistri. ‘ 
36.° Il Consiglio con Deliberazione del dì 11 Ottobre incarica il 


Sig. Commissario di procedere all’incanto per l’ allivellazione del 


podere detto del!’ Olmo. 

37.° Il Consiglio con Deliberazione del dì 6 Novembre autorizza 
il Sig. Commissario a poter procedere all’affrancazione del podere, 
detto il Castagno, di dominio diretto dello Spedale, domandata dai 


Signori Fratelli Puggelli. 


38.° Il Consiglio con Deliberazione del suddetto dì 6 Novembre, 
all’ approvazione del quale, il Sig. Commissario sottoponeva il di 
lui operato relativamente ad una causa intentata senza la debita 
autorizzazione contro un tal Cammillo Tarabugi per la caducità 
di un livello, ottenuta con Sentenza del Tribunale di prima istanza 
di Livorno, e confermata dalla R.* Corte di Lucca con decisione 
del 31 Maggio 1854, richiedeva di essere autorizzato a poter 
procedere per mezzo di pubblico incanto alla nuova allivellazione, 
del fondo ritornato allo Spedale, per l'annuo canone di lire 912 
-approva ed autorizza. 

39.° Il Consiglio con Deliberazione del 2 Decembre sulle richie- 
ste di Antonio Mattei ordina il rimborso al medesimo di lire 108 
soldi 19, e denari 4 per importo di Dazi indebitamente corrispo- 
sti sopra uno Stabile dello Spedale, e autorizza il Sig. Commis- 
sario di commettere al Sig. Provveditore del Monte Pio di resti- 
tuire a detto Mattei il deposito per tal titolo eseguito. 

40. I Consiglio con Deliberazione del 30 Decembre autorizza il 
Sig. Commissario a stipulare l’atto di vendita dei due appezzamenti 
di terra di proprietà dello Spedale a favore del Sig. Bartolommeo 
Leporatti, ingiungendogli l'obbligo di uniformarsi alle preseri- 
zioni di che nel rapporto della Commissione del 21 Novembre 1852 
letto all’adunanza del 13 Gennaio 1853. 
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41.° Il Consiglio con Deliberazione del 27 Gennaio, sul parere 
del'Cominissario, lo autorizza a prestare il consenso per la ra- 
diazione di due inscrizioni accese a favore dello Spedale ‘ contro 
il Sig. Cav. Carlo Mannucci già Leonetti. 

42.° Il Consiglio con Deliberazione del 28 Tebbraio nomina il 
Dottore Sig. Ferdinando Bresci a sostituire nel servizio sanitario 
dello Spedale il Sig. Dott. Gaspero Moschi. 

43.° Il Consiglio con Deliberazione dello stesso dì 28 Febbraio 
conferma il sussidio a favore della vedova di Onorato Chiti stato 
maestro di Farmacia dello Spedale. 

44° Il Consiglio con Deliberazione del. 2 Aprile autorizza il 
Sig. Commissario a procedere alla rinnovazione livellaria di un’im- 


STANTE 
mobile di dominio diretto dello Spedale, col Sig. Consigliere 
Luigi Pieri. 

45° Il Consiglio con Deliberazione del 30 Maggio autorizza il 
Siw. Commissario a prestare il consenso per la radiazione di un 
inscrizione accesa all’ ufizio dell’ipoteche di Pistoia in favore 
dello Spedale, e contro Monsignor Giovanni Benini. 

46.° Il Consiglio con Deliberazione del 3 Settembre autorizza i 
lavori di restauro da farsi al quartiere dei RR. PP. Cappuccini 
al servizio dello Spedale sulla scorta della perizia dell’ ingegnere 
Sig. Carlo Bacci, e determina la spesa in lire 1531 soldi 2 e de- 
nari 8. 

47.° Il Consiglio con Deliberazione del 3 Settembre accorda a 
Stefano Gori maestro di Farmacia dello Spedale scudi 15 a titolo 
di indennità di pigione. è 

48° Il Consiglio con Deliberazione del 22 Ottobre concede la 
sanzione richiesta dal Sig. Commissario, per la concordata nomina 
del perito col Sig. Giuseppe Fossi, per devenire alla riconduzione 
di un livello di dominio diretto dello Spedale. 

49.° Il Consiglio con Deliberazione del 19 Novembre autorizza 
il Sig. Commissario a provocare la radiazione di due inscrizioni 
accese a favore dello Spedale all’ Ufizio dell’ipoteche di Pistoia 
contro Baccio di Andrea, ed altri Bizzochi. 

50.° Il Consiglio con Deliberazione del 30 Decembre e sulla in- 
formativa del Sig. Commissario concede il riposo al Sig. Avvo- 
cato Giuseppe Buonamici dalla carica di Camarlingo dello Spe- 
dale conrenitagii DAL Municizio NEL 3 Novemere 1827, e gli 
assegna la intiera provvisione a detta carica annessa. 
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51. Il Consiglio con Deliberazione del 22 Gennaio accetta la 
renunzia del medico Dott. Zanobi Bastogi, ed avuto riguardo al 
lodevolissimo servizio da lui prestato, gli assegna a titolo di pen- 
sione vîtalizia la metà della provvisione da lui goduta come 
medico dello Spedale, e come medico condotto, ed incarica il 
Sig. Gonfaloviere a pubblicare gli editti di concorso. 

52.° Il Consiglio con Deliberazione del 26 Gennaio sul parere 
del Sig. Commissario, esonera Angiolo Vannucchi di Figline dal 
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corrispondere allo Spedale la metà della retta per tutto quel tempo 
che il di lui figlio ha goduto e sia per godere del benefizio della 
spedalità. 

53.° Il Consiglio con Deliberazione del 4 Marzo, e sulla richie- 
sta del Sig. Commissario ratifica il di Ini operato relativo alla 
nomina del perito concordato, con Francesco Rinaldi, per la rinno- 
vazione livellare di una casa di dominio diretto dello Spedale. 

54° Il Consiglio con Deliberazione, del predetto dì 4 Marzo 
autorizza il Sig. Commissario a consentire la radiazione di una 
inscrizione accesa a favore dello Spedale contro Angiolo Sal- 
vadori. 
| 55.° Il Consiglio con Deliberazione del 16 Marzo ammette al 
concorso il Sig. Antonio Franchi per optare, con gli altri, al posto 
di Camarlingo dello Spedale. 

56.° Il Consiglio con Deliberazione del 30 Marzo autorizza il 
Sig. Commissario a procedere all’affrancazione di un livello dello 
Spedale, con il Sig. Cav. Giuseppe Vai. 

57. Il Consiglio con Deliberazione del 24 Aprile nomina il 
Sig. Antonio Franchi alla carica di Camarlingo dello Spedale. 

58.° I Consiglio con Deliberazione del 28 Agosto 1858 nomina 
il Sig. Dott. Riccardo Puggelli al posto di medico al servizio 
dello Spedale, e di medico condotto in surrogazione del renun- 
ziante Sig. Dott. Zanobi Bastogi assegnandogli lo stipendio di 
lire 1210 che lire 140 a carico dello Spedale, lire 1000 a carico 
del Comune, e lire 70 a carico della Pia Casa dei Ceppi. 

59.° Il Consiglio con Deliberazione del 22 Decembre accetta 
l'offerta di Antonio Morgantini in lire 730, e autorizza il gi 
gnor Commissario a procedere all’allivellazione, col medesimo, di 
una Casa di proprietà dello Spedale 

60.° Il Consiglio con Deliberazione del suddetto dì 22 Decembre 
sul parere del Sig. Coinmissario concede al Dott. Gregorio Fossi 
la facoltà di farsi sostituire nel servizio medico dello Spedale, dal 
Dott, Luigi Reali. 
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61.° Il Consiglio con deliberazione del 4 Marzo, e sulla proposta 
del sig. Commissario lo autorizza a prestare il consenso per la 


gr 
restrinzione di un’ipoteca accesa all’ uffizio dell’Ipoteche di Pistoia 
in favore dello Spedale, e contro i signori Antonio, e Luigi Vai, a 
garanzia di un censo di scudi 200. 

62.° Il Consiglio con deliberazione del 10 Maggio autorizza il sig. 
Commissario a consentire la radiazione di due inscrizioni a favore dello. 
Spedale accese contro Giuseppe Nesti ed il sig. Dot. Pietro Costantini. 

63 Il Consiglio con deliberazione del 4 Giugno nomina il perito 
per la concessione livellare di un pezzo di terra di proprietà dello 
Spedale a favore di Clemente Bini. 

64." Il Consiglio con deliberazione del 16 Luglio rigetta l'istanza di 
Giovanni Mannelli diretta ad ottenere, di non corrispondere allo Spe- 
dale lire 29 e soldi 15 da lui dovute per cura ricevuta nel Pio Istituto. 

65.° Il Consiglio con deliberazione del 12 Agosto, e sulle domande 
del sig. Commissario concede una remunerazione di lire 40 al 
Professore Cavaliere Francesco Moretti Soprintendente, di lire 20 
a Giuseppe Colzi scrivano, e di lire 13 soldi 6 e denari 8 ad 
Umiliana Ragionieri cuciniera, e di lire 10 per ciascuno dei sette 
inservienti, tutti addetti al servizio dello Spedale, per le maggiori 
attribuzioni esercitate in occasione ‘del passaggio , e soggiorno in 
questa città delle diverse truppe Francesi e Toscane. 

66.° Il Consiglio con deliberazione del 3 Settembre autorizza il 
sig. Commissario a concedere a livello un pezzo di terra di proprietà 
dello Spedale, al sig. Clemente Bini. 

67. 11 Consiglio con deliberazione del 24 Settembre autorizza il 
sig. Commissario a procedere alla concessione livellaria del podere 
dell'Olmo di proprietà dello Spedale, a favore del sig. Angelo 
Caramelli, per l'offerta da questi fatta dell’annuo canone di lire 
431 soldi 12 e denari 4. 

68.° Il Consiglio con deliberazione del 24 Decembre concede a 
Giuseppe Gattai a titolo di remunerazione, e per nna sol volta, in 
vista del lodevole servizio da lui prestato in qualità di apprendista 
nello serittoio dello Spedale, la somma di zecchini cinque. 
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69.° Il Consiglio con deliberazione del 9 Febbraio accetta le 
renunzie presentate dai signori Dottori Ferdinando Bresci, e Luigi 
Reali al posto di Chirurghi gratuiti nello Spedale. 


SEI 

70.° Il Consiglio con deliberazione del medesimo di 9 Febbraio 

conferma il sussidio a favore della Zenobia Galantini vedova del 
fu Onorato Chiti maestro di Farmacia allo Spedale. 

71.° Il Consiglio con deliberazione dell'indicato dì 9 Febbraio 
accorda la somma di lire 40 a Stefano Gori maestro di farmacia 
allo Spedale, per il servizio prestato nel corso di quattro mesi per- 
durante la malattia del ragioniere sig. Giuseppe Colzi. 

72 Il Consiglio con deliberazione del 2 Marzo pone allo stato 
di riposo il sie. Dottore Gaspero Moschi Chirurgo allo Spedale, e 
gli stanzia la pensione nella misura stessa della provvisione. 

73.° Il Consiglio con deliberazione del 21 Maggio nomina il sig. 
Dottore Ferdinando Bresci alla carica di Chirurgho nello Spedale, 
in luogo del giubbilato Dottore Gaspero Moschi. 

74° Il Consiglio con deliberazione del 19 Decembre accorda la 
solita indennità di pigione al sig. Stefano Gori maestro di farmacia 
allo Spedale. 

75." Il Consiglio con deliberazione del 29 Decembre nomina il 
sig. Ingegnere Giuseppe Bacci, in sostituzione del defunto suo 
genitore sig Ingegnere Carlo Bacci, per eompiere le operazioni 
relative alla riconduzione del livello, a favore del sig. Angelo Cecconi, 
di dominio diretto dello Spedale. 
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76.° Il Consiglio con deliberazione del 16 Febbraio accorda a 
Giuseppe Gattai apprendista nello serittoio dello Spedale una 
gratificazione di zecchini 6, 

77. Il Consiglio con deliberazione del 6 Aprile aderendo alle 
richieste del sig. Commissario, con le quali faceva noto che attesa, 
la morte del sig. Dottore Gregorio Fossi, € l'impotenza del sig. 
Dottore Giovacchino Francioni il servizio dello Spedale ne soffriva 
nomina interinalmente i signori Professore Cavaliere ITrancesco 
Moretti, e Dottor Ferdinando Bresci a supplire ai bisogni. 

78.° Il Consiglio con deliberazione del dì 18 Aprile pone allo 
Stato di riposo il Dottor Giovacchino Francioni medico dello Spedale, — 


€ medico condotto, e gli determina la pensione nella stessa misura 
ella provvisione. 


ferie 

79.° Il Consiglio con deliberazione del 30 Novembre concede uì 

signori Dottori Riccardo Puggelli , e Ferdinando Bresci la grati 

ficazione di lire 150 per il servizio straordinario prestato allo 
Spedale dall’ Aprile al 17 Settembre. 


— 1862 — 


80.° Il Consiglio con deliberazione del 1 Febbraio accorda a 


Giuseppe Crattai apprendista nello scrittoio dello Spedale la gra- 
tificazione di lire 67 e centesimi 20. 

81.° Il Consiglio con deliberazione del suddetto dì 1 Febbraio 
accorda la gratificazione di lire 150 al Professore Cavalier Moretti 
per avere supplito al turno chirurgico nello Spedale, che spettava 
al Dottor Gregorio Fossi malato, e al turno medico che spettav: 
al Dottor Giovacchino Francioni impotente. 

82° Il Consiglio con deliberazione dell' indicato di 1 Febbraio 
concede un sussidio, per una sol volta, di lire 42 a Umiliana 
vedova Landi impotente in contemplazione del servizio dalla 
medesima prestato allo Spedale in qualità d’ inserviente. 

83.° Il Consiglio con deliberazione del 3 Febbraio autorizza il 
sig. Commissario a procedere alla riconduzione, per affrancazione, 
di un livello dello Spedale a favore di Luigi Zeloni. 

84.° Tl Consiglio con deliberazione dello stesso dì 12 Febbraio 
autorizza il sig. Commissario a rimborsare a Vincenzio Fei lire 72 
o centesimi 34 indebitamente pagate sul livello dello Spedale per 
dependenza della Decima Ducale. 

85.° Il Consiglio con deliberazione del 14 Maggio dichiara che 


il locale dello Spedale in Porta Leone sin destinato ad uso di 


Caserme per le milizie. 
86.° Il Consiglio con deliberazione del 28 Maggio mette a 


disposizione del Comando Generale gli stanzoni dello Spedale in 


Porta Leone. 


= es 


DOPO L’ATTUAZIONE DELLA LEGGE SULLE 
OPERE PIE. 
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C) VE CRAS x . T 
L Il Consiglio con Deliberazione del 12 Novembre autorizza 
diverse spese per restauri agli Stanzoni dello Spedale in Porta 
Leone, destinati P ilitari varsi 
tinati a caserme Militari, da pagarsi colla Cassa Co- 
munale. 
È sn. ; 9 
2.° Il Consiglio con deliberazione del 23 Decembre autorizza il 
Sig. Commissario a procedere alla riconduzione di un livello dello 
Spedale col Sig. Girolamo Caponi. 
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3° Il Consiglio con Deliberazione del 24 Marzo concede a Giu- 
seppe Gattai lire 100, e ad Alessandro Bacci lire 50 a titolo di 
gratificazione come apprendisti nello scrittoio dello Spedale. 

4.° Il Consiglio con deliberazione di detto dì 24 Febbraio con- 
ferma il sussidio a favore della vedova del fu Onorato Chiti stato 
maestro di farmacia dello Spedale. ; 

5.° Il Consiglio con deliberazione del medesimo di 24 Mio 
esonera Angiolo Calamai, Giovanni Campani, e Maria Chianchi 
dal, pagare allo Spedale le spese pel soggiorno ivi fatto per Ta 
cura medica. 

6.° Il Consiglio con deliberazione del 28 Maggio accorda un 
sussidio di lire 294 e cent. 81 da repartirsi fra la Cassa dello 
a favore di Elena Francioni vedova 


Spedale, e quella Comutmale, 
ato medico dello Spedale. 


del fa Dott. Giovacchino Francioni st 
7.° Il Consiglio con deliberazione del detto dì 28 Maggio con- 


cede il sussidio di lire 194 alla vedova del fu Stefano Gori morto, 
maestro di Farmacia allo Spedale. 

8° Il Consiglio con deliberazione del 3 Giugno ingiunge al 
Sie. Commissario di riprendere il possesso del fondo di proprietà 
dello Spedale ritenuto dal Direttore delle Scuole di S. Caterina, 
di ritirare il prezzo di affitto, e di cessare dal corrispoudergli le 
lire 196 in ordine al Decreto del 1841. 


LITE 

9° I Consiglio con Deliberazione del detto dì 3 Giugno stanzia 

lire 400 per le spese di riparazioni ai locali dello Spedale in Porta 

Leone al servizio Militare, da posare a carico della Cassa del Comune. 

10.° Il Consiglio con deliberazione del di 8 Luglio autorizza il 

Sig. Commissario a procedere alla riconduzione del livello dello 
Spedale col Sig. Angiolo Cecconi. 

11.° Il Consiglio con Deliberazione del di 18 Luglio nomina il 
Sig. Ingegnere Giuseppe Bacci in perito per determinare il nuovo 
canone, e landemio, del livello dello Spedale, da ricondursi dal 
Sig. Pietro Capaccioli. | 

12° Il Consiglio con deliberazione del suddetto dì 18 Luglio, 
sulle considerazioni del Sig. Commissario lo autorizza a procedere 
all'ingrandimento del locale per l’Ospizio degli Incurabili. 

13.0 Il Consiglio con deliberazione dello stesso dì 18 Luglio 
autorizza il Sig. Commissario ad accordare la richiesta rinnova- 
zione dei livelli a favore di Enrico Vinattieri, di Italo Martelli. 

14° Il Consiglio con deliberazione del medesimo dì 18 Luglio 
nomina il Sig. Luigi Pacini in perito per procedere alla ricondu- 
zione, ed immediata afrancazione, del livello dello Spedale, col 
Sig. Rospigliosi già Sozzifanti di Pistoia. 

15. Il Consiglio con deliberazione del 2 Settembre concede un 
sussidio di Lire 42 ad Umiliana Laudi per il servizio di 14 anni 
prestato allo Spedale in qualità di inserviente ed atteso il suo 
stato di miserabilità causato da impotenza fisica. 

162 Il Consiglio con deliberazione del 18 Novembre approva la 
perizia del Signor Ingegnere Giuseppe Bacci determinante la spesa 
dell’ autorizzato ingrandimento del locale dell’ Ospizio degli In- 
curabili. 

17° Il Cousiglio con sua deliberazione del 28 Novembre ap- 
prova la perizia, ed autorizza il Sig. Commissario a procedere 
alla rinnovazione del livello dello Spedale a favore di Pietro 
Bresci cessionario Peccioli. 
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18 Il Consiglio con deliberazione del 16 Gennaio autorizza 
Sig. Commissario a procedere alla riconduzione di un livello dello 
Spedale col sig. Niccolò Fossi. 
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19.0 Il Consiglio con deliberazione del 20 Febbraio concede il 
sussidio alla vedova del fu Onorato Chiti stato maestro di farma- 
cia allo Spedale. 

20.° Il Consiglio con deliberazione del 10 Marzo concede il so- 
lito sussidio alla vedova del fu Stefano Gori stato maestro di T'ar- 
macia allo Spedale. 

21° Il Consiglio con deliberazione del suddetto dì 10 Marzo 
concede lire 100 a Giuseppe Gattai, e lire 50 ad Alessandro Bacci 
apprendisti nello scrittoio dello Spedale a titolo di gratificazione. 

22.° Il Consiglio con deliberazione dello stesso dì 10 Marzo au- 
menta l’annuo stipendio del ragioniere di lire 84, del primo 
aiuto di lire 44, del secondo aiuto di lire 42, dell’economo di 
lire 63, del guardaroba di lire 35, del custode dello Scrittoio, di 
lire 35 e del garzone di dispensa di lire 40. 

23° Il Consiglio con deliberazione del 2 Aprile 1864 autorizza 
il Camarlingo dello Spedale Sig. Antonio Franchi a surrogare la 
sua garanzia con deposito, in garanzia ipotecaria. 

24° Il Consiglio con deliberazione del medesimo dì 2 Aprile 
concede il solito sussidio alla vedova del fu Dottor Giovacchino 
Francioni stato medico all'Ospedale. 

25 Il Consiglio con deliberazione dell'indicato di 2 Aprile 
autorizza il sig. Commissario a procedere alla riconduzione, cd 
immediata affrancazione del livello dello Spedale col sig. Rospigliosi 
Sozzifanti. 

26.° Il Consiglio con deliberazione del 17 Decembre e sulle 
proposte del sig. Commissario, eleva dalle lire toscane alle lire 
italiane lo stipendio del sig. Professor Cavaliere Francesco Moretti 
soprintendente, e del sig. Luigi Nesti maestro di farmacìa dello 
Spedale, 

27° Il Consiglio con deliberazione del suddetto dì 17 Decembre 
aumenta, quantunque non richiesto, lo stipendio del signor Com- 
missario. 

28 Il Consiglio cou deliberazione del medesimo dì 17 Decembre 
sulla perizia del sig. Ingegnere Giuseppe Bacci ordina la costruzione 
di aleune camere separate da destinarsi alle partorienti, la miglior 
destinazione alla medicheria ostetrica, la costruzione di una stanza 
libera, ed ariosa. per le operazioni chirurgiche, la costruzione del 
magazzino di deposito per generi di farmacia , e la estensione del 
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quartiere del farmacista con il conveniente restauro degli affissi, 
e determina la spesa in lire 11238 e centesimi 30. 
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29. Il Consiglio con deliberazione del 12 Gennaio concede la 
solita gratificazione a Giuseppe Gattai di lire 100 e ad Alessandro 
Bacci di lire 50 per l’anno 1864 in conseguenza del servizio prestato 
come apprendisti nello scrittoio dello Spedale. 

30° Il Consiglio con deliberazione dello stesso di 12 Gennaio 
conferma il solito sussidio alla vedova del fu Onorato Chiti stato 
maestro di farmacia dello Spedale. 

31.° Il Consiglio con deliberazione del 25 Febbraio conferma il 
solito sussidio alla vedova del fu Dottor Giovacchino Francioni 
stato medico dello Spedale. 

32 Il Consiglio con deliberazione del 4 Marzo incarica il sig. 
Commissario a richiedere, per tuttii malati non comunisti, ed ai 
respettivi Municipi cui appartengono il rimborso della spedalità in 
ragione non minore di lire 1 al giorno. 

33.° Il Consiglio con deliberazione del 29 Aprile concede il solito 
sussudio alla vedova del fu Stefano Gori stato maestro di farmacia 
dello Spedale. 

34.° Il Consiglio con deliberazione del medesimo dì 29 Aprile 
autorizza il sig. Commissario a procedere alla riconduzione di una 
casa, di dominio diretto dello Spedale, col sig. Carlo del fu Paolo 
Vestri. 

35.° Il Consiglio con deliberazione del suddetto dì 29 Aprile 
concede un sussidio per un'anno alla vedova del fu Dottor Gaspero 
Moschi stato Chirurgo dello Spedale 

36.° Il Consiglio con deliberazione del 14 Giugno autorizza il 
sig. Commissario a procedere alla riconduzione livellaria di un 
immobile di dominio diretto dello Spedale ; con il sig. Angiolo ed 
altri Ciampolini, CON RENUNZIA DI PERIZIA, atteso l’offerto, ed accettato 
aumento del "7. per cento sul canone. È 

37.° Il Consiglio con deliberazione del suddetto dì 14 Giugno 
autorizza il sig. Commissario a procedere alla riconduzione di una 


casa di dominio diretto dello Spedale, ed in favore delle sorelle 
tua 


o 

Annunziata, e Giuditta Lazzerini, CON RENUNZIA DI PERIZIA in 
conseguenza dell’offerto ed accettato aumento del 10 per cento 
sul canone. 

38.° Il Consiglio con deliberazione dello stesso dì 14 Giugno 
accoglie la proposta fatta dal sig. Commissario di negare la 
riconduzione livallare di un fondo appertenente allo Spedale al sig. 
Scipione Tonti. 

39° Il Consiglio con deliberazione del medesimo dì 14 Giugno 
concede, l’autorizzazione al sig. Commissario per procedere alla 
riconduzione di un livello dello Spedale SENZA PERIZIA, © per l’annuo 
canone di lire 70 e centesimi 65 a favore del sig. Cavaliere 
Giuseppe Forteguerri. 

40°, Il Consiglio con deliberazione del 19 Decembre nomina il 
vizio Chirurgico nello Spedale, 


sig, Dottore Corso Corsi per il ser 
in luogo del 


e per il servizio stesso di condotta nel Comune, 


renunziante Dottore lalcini. 

41.° Il Consiglio con deliberazione del suddetto dì 19 Decembre 
autorizza il sig. Commissario a procedere alla riconduzione di un 
livello dello Spedale in favore del sig. Angiolo Cecconi. 

42 Il Consiglio con deliberazione del 23 Decembre concede la 


di .lire 100 al sig. Giuseppe Gattai, e di 
lire 50 al sig. Alessandro Bacci per il corrente anno in compenso 
del servizio prestato come apprendisti nello pil: Spedale. 

43° Il Consiglio con deliberazione del suddetto di 23 Decem}re 
conferma il sussidio per un'anno alla vedova del fu Stefano 
Gori stato maestro di farmacia dello Spedale. 

44.° Il Consiglio con deliberazione dell’indicato di 23 Decembre 
conferma il sussidio di lire 42 alla donna Umiliana Landi stata 
servente allo Spedale. 

45.° Il Consiglio con deliberazione del 30 Decembre, sul parere 
sfogo di un'istanza GRA dal sig. 
ammissione nel nostro 


consueta gratificazione 


del sig. Commissario, ed iu 
Sindaco del Comune di Campi, autorizza 1° 
Spedale dei malati Campigiavi. 

46°. Il Consiglio con deliberazione del sud 
cedendo alle domande del sig. Commissario conce 
a tutti gli inservienti addetti allo scrittoio , ed alle infermerie 
dello Spedale, 


detto dì 30 Decembre, 
de una remunerazione 


— 1866 — 


47 Il Consiglio con deliberazione del 25 Gennaio conferma il 
sussidio a favore della vedova di Onorato Chiti stato maestro di 
farmacia dello Spedale. 

48.° Il Consiglio con deliberazione del 24 Marzo concede una 


Dottore Ferdinando Bresci per il maggiore 


remunerazione al sig. 
restò vacante il 


servizio prestato allo Spedale nel tempo in cui 
posto renunziato dal Dottore Falcini. © 

49 Il Consiglio con deliberazione del dì 12 Ma 
il sig. Commissario all'acquisto di un cammino di ferro-fuso , al 
pubblico incanto, e sul prezzo di stima del sig. Ingegnere Giuseppe 


ggio autorizza 


Bacci. 
50.° Il Consiglio con deliberazione del 9 Luglio autorizza il sig. 


sig. Balì Niccolò Martelli alla richiesta 


Commissario a procedere col 
ettanti allo 


affrancazione di due annui censi, e di un canone sp 
Spedale. à 
51. Il Consiglio con deliberazione del suddetto dì 9 Luglio, sulle 


domande avanzate dal sig. Commissario, dirette ad essere autorizzato, 
abdicativa del diritto alla riconduzione 


per accettare la renunzia, 
e di linea, emessa dalla famiglia 


di un livello caducato per estinzion 
Salvi-Cristiani, e per procedere alla riallivellazione o vendita del 


soggetto fondo appartenente allo Spedale; autorizza e ordina la 
vendita del fondo caducato per mezzo di pubblico incanto, con 
obbligo nel prelodato sig. Commissario di rinvestirne il prezzo in 
rendita del consolidato 3 per cento secondo la maggiore utilità che 
sia a derivare al luogo Pio. 
52 Il Consiglio con deliberazione del medesimo dì 9 Luglio 
autorizza il sig. Commissario a poter devenire alla riconduzione 
di un livello dello Spedale in favore di Giovacchino Francini. 
58.° Il Consiglio con deliberazione dello stesso dì 9 Luglio, e 
sulla richiesta del sig. Commissario , diretta ad ottenere la facoltà 
di accettare la transazione proposta da Marco Bonti possessore di 
an fondo livellare dello Spedale, consistente nel volersi esimere , 
nell’ atto di procedere all’ affrancazione , dall’ obbligo della 


riconduzione in forma moderna; Rigetta 
54° I Consiglio con deliberazione del 17 Luglio nomina il 


perito per la valutazione del prezzo dell’ immobile abbandonato 
dalla famiglia Salvi-Cristiani. 

55." Il Consiglio cou deliberazione del 28 Agosto rigetta un'istanza 
di Luigi Pizzicori inserviente dello Spedale, appoggiata dal parere 
adesivo del sig. Commissario, diretta ad ottenere un’aumento di 
stipendio. 

56.° Il Consiglio con deliberazione del 20 Decembre concede sul 
parere del sig. Commissario, e per il corrente anno, una gratificazione 
di lire 150 al sig. Giuseppe Gattai, e di live 100 al sig. Alessandro 
Bacci per il servizio prestato come apprendisti nello scrittoio dello 
Spedale. ì 

57.° Il Consiglio con deliberazione del detto dì 20 Decembre 
conferma il sussidio alla vedova del fu Stefano Gori stato maestro 
della farmacia dello Spedale. 

58.° Il Consiglio con deliberazione del 27 Decembre, sulla favorevole 
informativa del sig. Commissario torna, ad aumentare lo stipendio 
del Soprintendente alle infermerie in lire 120, ed al maestro di 
farmacia dello Spedale in lire 80. 


— 1867 — 


59° Il Consiglio con deliberazione’ del 12 Gennaio approva 
l'aumento di tassa per la spedalità proposto dal sig. Commissario 
dello Spedale. 

60.° Il Consiglio con deliberazione del di 8 Luglio concede 
l'aspettativa di 6 mesi al guardaroba sig. Riccardo Pittei. 

61.°I1l Consiglio con deliberazione del 14 Novembre, in conseguenza 
dell’avvenuta merte del benemerito e compianto Dottor Gio. Batt. 
Mazzoni Commissario dello Spedale , incarica delle relative funzioni 
il primo ragioniere sig. Cavaliere Pietro Stefanelli. 

62. Il Consiglio con deliberazione del 26 Novembre autorizza la 
restrinzione di un'ipoteca accesa all’Uffizio delle Ipoteche di Pistoia 
in favore dello Spedale, contro il sig. Giovacchino Gestri. 

63.° Il Consiglio con deliberazione del suddetto dì 26 Novembre 
conferma le gratificazioni pel corrente anno a favore dei signori 
Giuseppe Gattai ed Alessandro Bacci apprendisti nello scrittoio 
dello Spedale, 


Pg 

64. Il Consiglio con deliberazione del medesimo dì 26 Novembre 

conferma per l’anno 1868 il sussidio a favore della vedova di 
Onorato Chiti stato maestro di farmacia dello Spedale. 


— 1868 — 


65.° Il Consiglio con deliberazione del 9 Gennaio sul parere 


adesivo del sig. ff. di Commissario conferma il sussidio alla vedova 


del fu Stefano Gori stato maestro di farmacia dello Spedale. 
66°, Il Consiglio nell'adunanza del 2 Aprile forma la terna per 


la nomina del nuovo Commissario per lo Spedale. 

67.° Il Consiglio con deliberazione del dì 7 Aprile, sulla richiesta 
del ff. di Commissario nomina il perito per la riconduzione di un 
livello dello Spedale a favore di Antonio Bresci. 

68.2 Il Consiglio con deliberazione del 31 Decembre sul parere 
del sig. Commissario accorda una gratificazione di lire 100 al sig. 
Cesare Colzi apprendista allo scrittoio dello Spedale. 

69.° Il Consiglio con deliberazione del suddetto dì 31 Decembre 
conferma la gratificazione di lire 100 al sig. Alessandro Bacci 
apprendista nello scrittoio dello Spedale. 


— 1869 — 


70.0 Il Consiglio con deliberazione del 4 Marzo autorizza il sig. 
Commissario a procedere alla riconduzione livellare del fondo 
appartenente allo Spedale, col sig. Antonio Bresci, e sui dati 
resultanti dalla perizia del sig. Carlo Vannini. 

71.° Il Consiglio con deliberazione del dì 11 Marzo, sul parere 
favorevole del sig. Commissario diretto all'aumento di stipendio 
agli impiegati dello Spedale, signori Cavaliere Pietro Stefanelli, 
Siuseppe Colzi, Amos Scuffi, Franchi Antonio, ed altri ec. 
sospende di pronunziare in proposito, rimettendo la trattativa 
dell'affare al momento in cui sarà discusso il nuovo regolamento. 

72. Il Consiglio con deliberazione del dì 11 Marzo suddetto 
prende un'eguale provvedimento a riguardo del sig. Sopritendente 
Professore Cavaliere Francesco Moretti, e del sig. Luigi Nesti 


maestro di farmacia dello Spedale. 


73. Il Consiglio con deliberazione del dì 21 Ottobre evadendo 
l'ufficiale del sig. Commissario lo autorizza a transigere col sig. 
Commissario del R. Arcispedale di £. Maria Nuova di Virenze circa 


il credito di lire 898 e centesimi 10 che il nostro Spedale aveva 
fino dal 1856, 


74.° Il Consiglio con deliberazione del 25 Novembre ingiunge " 
sig. Commissario di non procedere all’ affrancazione del livello dello 
Spedale col sig. Scipione-Tonti 


senza aver prima proceduto alla 
riconduzione del livello stesso. 


75.° Il Consiglio con deliberazione del suddetto dì 25 Novembre, 
sebbene l'informazione del sig. Commissario fosse favorevole, nega 
la condonazione della spedalità dovuta da Assunta Massai vedoyz 
Magni a tutto il 16 Aprile del corrente anno, cd in vista di 


BA a ARIAS FO: sa di 
speciali considerazioni, riduce a centesimi 30 il giorno la tassa 
spedalità dall’ epoca predetta. 


’ 


joli pi ” > arma 
76.° Il Consiglio con deliberazione del 28 Novembre conferi 


, : ul stati ANI lla vedova 
anche per l’anno corrente il solito sussidio a favore della ve 
del fu Onorato Chiti stato maestro di far 


macia dello Spedale. 
#77" Il Consiglio con deliberaz 


ione del suddetto dì 28 Nov ll 
bre sulla domanda del Sig. Commissario lo autorizza a depennalis 
diversi crediti per tasse di spedalità, divenuti inesigibili. i i 

78° Il Consiglio con deliberazione del succitato dì 28 Novem 
bre sulle richieste della Direzione del Demanio di Firenze auto- 


raga 

È pat i 3 id r PNE, ipoteca 
rizza il Sig. Commissario a consentire la restrinzione di un’if 
accesa, a favore dello Spedale, 


79° Il Consiglio con deliberazione del 12 Decembre approva la 


o g x 2 . rocedere 
nomina di un perito presentata dal Commissario , per proce 
alla riconduzione di un livello dello 


Spedale con la Signora El. 
vira Paoli. nei D' Hotel, 


— 1870 — 


80. Il Consiglio co 
Comissione per prend 
dello Spedale in cur 


n deliberazione del dì 7 Aprile nomina Luo 
ere in serio esame il Bilancio di previsione 
SI VEDEVANO PORTATE NELLA PARTE PASSIVA 
LIRE 4000 DA SPENDERSI IN RESTAURI, ED ALTRO, AL PALAZZO 2 
RESIDENZA DeL Srg. Commissario ; SOMMA CITE CONSTAVA E 
STATA DA LUI GIÀ SPESA, in restauri GIÀ ESEGUITI, 


DOTTI 


SENZA LA PREVIA AUTORIZZAZIONE NÉ DEL ConsiGLIO MUNICIPALE, 
NÉ DI QUALSIASI ALTRA AUTORITÀ TUTORIA, E SENZA NEPPURE L' 0S- 
SERVANZA DI QUELLE FORME PRESCRITTE DALLA LEGGE. 

Di qui l’affrancarsi a poco a poco del Commissario dalla dipen- 


denza del Comune. 
Di qui il farsi più sentita la lotta fra il Consiglio Municipale 


e la Deputazione Provinciale. 

Di qui può dirsi, essersi, in sostanza, fatta più tenace, più 
esplicita l’impugnativa del diritto, nel Municipio, di ingerirsi 
nell’amministrazione dello Spedale. 

E tutto questo perchè? — Perchè, e ne p 
perchè non usi ad essere 0 a mostrarci timidi 
francamente, ed altamente biasimammo l’operato del Commissario 
medesimo. Sopra questo argomento basta, ec torno alla questione. 

prescindendo dall’ osservare, che quei sei «%%7 dedotti dalla Depu- 
tazione Provinciale, non hanno importanza alcuna, perchè quelli 
di N° 2, 3 e 5 viflettenti Deliberazioni, in precedenza prese dal 
Consiglio, la superiore approvazione intervenne, siccome, di rito, 
vi doveva intervenire; (Ved. N. 63, 66 e 68 delle Deliberazioni 
anteriori alla legge 3 Agosto 1862, @ pag. 43.) li altri due di 
N. 1 e 4 furono l’effetto di un abuso, ed, il 6.° la conseguenza 
di un errore di diritto (70 giustificherò in seguito) in chi a quel- 


il Comune. 
, da tale osservazione, certo si è, che quei 


così isolati l'uno dall'altro, così insi- 
e davvero distruggere 


ossiamo andar lieti : 
amici del vero 


l'epoca rappresentava 

Prescindendo dissi 
srr atti sono così pochi, 
gnificanti, così inconcludenti da non poter 
la forza probatoria delle CENTOSESSANTASEI deliberazioni dal 
Consiglio prese, che OTTANTASEI PRIMA, OTTANTA poro la 
promulgazione della Legge sull’Opere Pie, e tutte in affari riflet- 
tenti l' ALTA AMMINISTRAZIONE DELLO SPEDALE. 

Nella qual posizione di cose, ponete & parallelo le CONSIDERAZIONI 
della Deputazione Provinciale, e i ser atti, dalla medesima in 
appoggio del proprio assunto allegati, con le CONSIDERAZIONI, che 
a mano, a mano, vi sono venuto esponendo, e con le CENTO- 
SESSANTASEI Deliberazioni di questa Municipale Rappresen- 
tanza, e ditemi Voi; mi dican tutti quelli, a cui natura sommi- 
nistrò il dono del buon senso, se all’epoca dell’ attuazione della 
Legge 3 Agosto 1862, e successivamente fino al 1870 al Possesso, 
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e per dZ solito di Sure NELL'ALTA AmministRAZIONE del nostro Spe- 
dale trovavasi il Commissario , o il Comune? 

Sia pure che i ser ATTI, a cui accenna la Deputazione Provinciale 
per se stessi considerati, possano essere capaci di manifestare, 
con evidenza di fatto, la interna disposizione dell’ animo, ossia 
la volontà nascosta, del Commissario di emanciparsi dalla sogge- 
zione del Comune; ma non era da sEI ATTI, che potea trarsi argo- 
mento di possesso attuale, e di solito di fare. 

Dal processo storico degli atti, tessutovi fino a questo punto vi ho 
dimostrato, Onorevoli Colleghi, come in precedenza, al momento 
dell’ attuazione della Legge 3 Agosto 1862, e posteriormente sino 
al 7 Aprile 1870 il potere del Commissario altro non fu, che di 
SEMPLICE ESECUZIONE, mentre quello della VERA DELL’ ALTA 
AMMINISTRAZIONE DIRETTIVA riguardante il REGOLARE AN- 
DAMENTO, E CONSERVAZIONE DeL ParrIMONIO del nostro Spedale SI 
ESERCITÒ SEMPRE DALLA RAPPRESENTANZA MUNICIPA- 
LE, per modo che, come avete udito dalla lettura fattavi. 

Il Consiglio deliberò continuamente sulla NOMINA DEI PERITI PER 
ALIENAZIONI, per RICONDUZIONI, per AFFRANCAZIONI, per ALLIVEL- 
LAZIONI, € per AUMENTI, e RESTAURI di InnioBini di proprietà dello 
Spedale. (Vedi N. 7, 8, 22, 29, 31, 46, 63 e 75 delle Delibera- 
zioni, che precedono la legge 8 Agosto 1862, @ pos. 36, 38, 39, 
41,48 e 44. e N. 11,44, 15, 16, 41, 28, 49, 54, 61, T0 e 79 
di quelle posteriori a pag. 47 e seg. n 

Il Colgo ii anroRIZZAZIONE da 
concedersi al COMMISSARIO, per procedere alli INCANTI PER aL. 
LIVELLAZIONI, ai CONTRATTI per ALLIVELLAZIONI di STABILI LICITATI, 
alle vENDITE DI imosiLi, alle rIconpuzioNI ed alle AFFRANCAZIONI 
LIVELLARIE, alle RADIAZIONI, SURROGHE , € RESTRINZIONI DI IPOTE- 
ene, ed alli nerestITI passivi per lo Spedale, ( Vedi N. 1, 2,3, 
9, 10, 12, 14, 15, 16, 23, 26, 29, 81, 32, 85, 87, 40, HM, 44, 45, 
49, 54, 56, 59, 61, 62, 66, 67 e 83 delle Deliberazioni che prece- 
dono la legge 8 Agosto 1862 a pag. 35 e 809. ci N. 2, 10,18, 
17, 18, 20, 25, 34, 36, 87, 39, 41, 50, 51, 52, 62, 70 e "8 di 
quelle posteriori, a pag. 46 e seg.) 

nl Consiglio deliberò quando ne emerse il bisogno, sull’ appro- 
VAZIONE DELLE GARANZIE, sulle SURROGAZIONI DI GARANZIE dovute 

allo Spedale, non che sul modo del RINVESTIMENTO DI CAPITALI 


7; 
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arrivi per lo Spedale medesimo. (Vedi N. 44 e 33 delle Deli 
berazioni che precedono la legge 3 Agosto 1862. a pag. 36 e seg. 
ei N. 23 e 51 delle posteriori a pag. 48 e seg.) 

Il Consiglio deliberò il rigetto delle istanze dirette ad ottenere, 
la RICONDUZIONE DI LIVELLI 0 L’AFFRANCAZIONE DI CANONI, E CENSI, 
dello Spedale, CON ESENZIONE DAGLI ONERI STABILITI DALLA LEGGE, 
È SEBBENE VI CONCORRESSE IL PARERE ADESIVO DeL COMMISSARIO. 
(Vedi N. 38, 63 e 74 delle Deliberazioni posteriori alla Legge 
del 3 Agosto 1862 a pag. 50 e seg.) 

Il Consiglio deliberò più volte sull'AUTORIZZAZIONE DOMANDATA 
DAL COMMISSARIO per ESEGUIRE RIMBORSI, ai terzi, dovuti dallo 
Spedale , e per CONSENTIRE LE TRANSAZIONI, €@ per OPERARE LA DE- 
PENNAZIONE DI CREDITI ATTIVI divenuti inesigibili. (Vedi N. 39 
e 84 delle deliberazioni, che precedono la legge 3 Agosto 1862 
a pag. 40 e seg. ei N. 5373 e 77 delle posteriori a pag. 83 e seg.) 

Il Consiglo deliberò le rseIUNZIONI pa ransi AL COMMISSARIO, 
per l'osservanza di certe determinate condizioni DA INSERIRSI negli 
atti DI VENDITA, O DI RECOGNIZIONI LIVELLARIR, 0 per il RECUPERO 
di imeoprLi, e crepITI dovuti allo Spedale. ( Vedi N." 40 delle 
deliberazioni che precedono la legge 3 Agosto 1862 a pag. 40 e 
i N. 8. 32 74. delle posteriori a pag. 46 e seg.). 

Il Consiglio deliberò le auroRIZZAZIONI DA concEDERSI AL COM- 
MISSARIO per eseguire ACQUISTI DI MOBILI, AUMENTI, @ RESTAURI 
pi rapprica di qualche importanza. ( Vedi NV." 46 delle deliberazioni, 
che precedono la legge 8 Agosto 1862 a pag. 41 ei N. 4.9. 12. 46. 
28. e 49. di quelle posteriori a pag. 46 e 8€g.). 

Il Consiglio deliberò l’AumeNtO DI TASSA da corrispondersi allo 
Spedale, l'esENZIONE o il rierTTo di domande relative alla ESENZIONE 
DEL PAGAMENTO PER TASSE DI SPEDALITÀ dovute o da doversi, e 
l'ammissione nell'Istituto dei non comunisti. ( Vedi NV. 80. 59. e 64. 
delle deliberazioni che precedono ta legge 8 Agosto 1882 a pag. 39 
e seg. e i N. 5. 32. 45. e 75. delle post erori a pag. 46 seg.) 

Il Consiglio deliberò, per più volte l' aumENTO DI stiPENDIO al 
COMMISSARIO, al camARLINGO, al SOPRINTENDENTE ALLE INFERMERIE, 
al RAGIONIERE, al compuristA, all’ EcoNOMo ed al GUARDAROBA, e 
deliberò pur anco ed in diverse epoche, non tanto a favore di 
questi , che dei MEDICI, e cairurenI, degli aPPRENDISTI, e degli 
INSERVIENTI DELLE GRATIFICAZIONI. ( Vedì î N. 8, 6, 18, 25, 65, 
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68,74, 76, 79, 800 81. delle deliberazioni che precedono la legge 
3. Agosto 1862. a pag. 36 e seg.) e î N. 3. 24. 22. 26. 27. 29. 42. 
46. 48. 56. 58. 63. 68. 69. delle posteriori & pag. 46 e seg.) 

Il Consiglio deliberò varie volte l'INDENNITÀ DL PIGIONE al maestro 
di farmacia, ANNUALI SUSSIDI ALLE VEDOVE DI IMPIEGATI defunti, e 
agli inserventi, e deliberò il rigetto di istanze per AUMENTO DI 
STIPENDIO presentate da questi ultimi quantunque concoRDATE DAL 
commissario. ( Vedi N. 20, 43, 47, 70, 74, e 82, delle deliberazioni 
che precedono la legge 3 Agosto 1862 a pag. 87 e seg}ei N. 4, 
6,7, 45, 19, 20, 24, 80, 81, 33, 35, 43, 44, 1,55, 57,64, 685, © 
76, delle posteriori a pag. 46 e seg.) 

Il Consiglio sulle ricanmste del COMMISSARIO deliberò la sanato- 
RIA di quelle operazioni da lui eseguite SENZA LA PRECEDENTE AUTO- 
RIZZAZIONE DELLA RAPPRESENTANZA COMUNALE. (| Vedi N. 91, 24, 38, 
48, e 53, delle deliberazioni che precedono la legge 3 Agosto 
1862.a pag. 87 e seg.e il N.79 di quelle posteriori a pag. 84 e seg.) 

Il Consiglio deliberò sempre, e costantemente sul Riposo da darsi 
agli impregati, sulle pensioni da retribuirsi ai medesimi, non che 
sulle ACCETTAZIONI DI RENUNZIA ALL'UFFICIO. ( Vedi N. 17,50, 54, 
69, 72, e 88, delle deliberazioni che precedono la legge 3 Agosto 
1862 a pag. 47 e seg. e il IV. 60, delle posteriori « pag. 52 e seg.) 

Il Consiglio sempre, e costantemente formò LA TERNA per la no- 
MINA DEL COMMISSARIO, e del CAMARLINGO, DESTINÒ LE PERSONE CHE 
NE Assumessero L'urricio nelle verificatesi vacanze, NOMINÒ, i xr- 
picr e i comureui ed i surpLenTI. ( Vedi N. 4, 49, 42, 60,73, 6 7 
delle deliberazioni anteriori alla legge 3 Agosto 1862. a pag. es 
eseg.ei IN. 40, 64, e 66 delle posteriori @ pag. 50 e seg.) 

Il Consiglio finalmente sul diretto invito della Prefettura deliberò 
la DIMINUZIONE DELLE DOTI PAGABILI ALLE GETTATELLE dello Spedale, 
e sulla SANZIONATA COMPETENZA DEL DIRITTO NEL COMUNE A POTER 
NOMINARE i MEDICI, e CHIRURGnI e ad istituire al servizio del medesimo 
dei posti gratuiti in ambedue i rami. ( Vedi N. 27, e 34, delle 
deliberazioni che precedono la legge 8 Agosto 1862. a pag. 38 e seg: 

Dal complesso di tutti questi atti, ne resulta, che senza dar luogo 
a verun dubbio, la sola Rappresentanza Municipale aveva il POSSesso 
DELL'ALTA AMMINISTRAZIONE DIRETTIVA dello Spedale, e che conti- 
Nuamente lo esercitò ponendo in essere il solito di /are. 

E se adunque la sola Rappresentanza Municipale era nel possesso 
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dell’amministrazione, e per mezzo dei suoi atti dimostrò il soZi/o 
di fare:— Se la legge sulle Opere Pie fa vuol conservata iN 
COLORO, CHE NÈ ERANO AL POSSESSO, AL MOMENTO DELLA SUA ATTUAZIONE, 
non riman, forse, giustificata la mia proposizione posta in principio 
del presente paragrafo , che cioè, gli argomenti addotti dalla 
Deputazione Provinciale, per dichiararla conservata nel Commissario, 
esecutore degli atti deliberati dal Consiglio, mancavano di fonda- 
mento nel fatto, non meno che nelle loro conseguenze? 

Quindi è evidente, che la Deputazione Provinciale non comprese, 

o non volle comprendere, che il possesso azluale dell’amministrazione, 
non poteva ritenersi nel Commissario il quale lo esercitava di /atto, 
ma all’apposto doveva ritenersi nel Comune, che autorizzava l'eser- 
cizio del Jatto per. RAGIONE DI DIRITTO; COME il solito di fare, 
includendo il concetto di una ripetizione di atti, mal si appropria 
quando vnolsi desumere da pochi esempi, al confronto di una 
moltiplicità dei medesimi, da cui appunto sorge quella CONsURTUDINE 
contemplata dall'articolo 4. della legge 3 Agosto 1862. 
La consuetudine può essere generale a tutto lo Stato, e particolare 
ad una provincia, o ad una Comunità, (SuArEZ De legibus. lid. 
VII. Cap. 3. N. 410 e 41.) cd i giureconsulti Romani derivavano 
la forza della medesima, dal consenso popolare: Zey. 32. ff. de 
legibus et S'enatus.—E può ritenersi, che dicessero bene a riguardo 
di una forma di governo popolare, ma nelle monarchie assolute, 
è omai fuor di dubbio, che occorre il concorso tacito del Principe 
Sovrano , il quale si presume quando costa della scienza , e pazienza 
degli atti da cui si asserisce indotta, 74 consuetudine, non potendosi 
ammettere, che colui, che poteva, e se lo credeva opportuno doveva, 
impedirli non consentisse in quelli tutte le volte non vi si era 
opposto. Suarez lib. VZZ. cap. 13. Caristin dec. Belg. decis. 55. 
N. 2, 6. 

Ne a riguardo della scienza del Sovrano richiedesi una prova 
diretta, essendo sufficiente quella della presunzione, che nasce 
dalla moltiplicità, e pubblicità degli atti, non potendosi, per 
logica conseguenza, reputare insciente il Principe di cose note a. 
tutti, e che per ragione di suo interesse deve sapere. Zegge 1 
Cod. Quae sit. long. Consuet. — Leg. 34. gf. de legibus. 
Applicando questi principi al concreto, è incontrovertibile, che 
gli atti a cui procedè il Consiglio, e sotto il dominio assoluto 
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Granducale, e sotto il Governo costituzionale , per mezzo delle 

indicatevi deliberazioni, prese dal 1848. al 1870, furono palesi al 

pubblico, mediante la speciale loro affissione alla porta della casa 

Comunale ordinata dall’ articolo 59. della legge 20. Novembre 

1849, dall'articolo 62 della lexge 31 Decembre 1859, e dell’ articolo 

90 della legge 20 Marzo 1865, e lo furono del pari alle autorità 

preposte al Governo dello Stato, in virtù della trasmissione , loro 

fatta, volta per volta, di tali deliberazioni; onde è che, i due 

estremi richiesti dalle regole generali , all’ effetto di rinvenire il 

tacito assentimento del sommo Imperante, e del popolo, ossia le 

due fonti dalle quali deriva l'efficacia giuridica attribuita alla 

consuetudine, è per parte del Comune constatata, e perciò è di 

egual forza della legge; (Ley. 32. FT. de legibus. — Suarrz lib. 
VII. cap. 16.) valse ad introdurre un nuovo gius; ( Zeggi 32. e 

33. J. de legibus) a derogare l'antico; ( Curacro ad Cod. lib. VIII. 

tit. 42. pag. 1449. tom. 9.) ad estenderne la sanzione oltre i casi 

da questo contemplati; e ad indurre delle eccezioni alle disposizioni 
generali contenute nei Motupropri del cessato Governo Toscano. 
Leggi 37. e 38. J. de legigus. 

Basta ora a me il fermarmi sul solito di ur ; sulla 
verificata consuetudine, per dichiarare 3 a e 
indipendentemente da ogni altro riflesso, era vietato alla Deputazione 
Provinciale di conservare 1° amministrazione al Commissario , 
quando non avrebbe potuto, e non avrebbe dovuto declinare dal 
conservarla nel Municipio , che da 22, anni consecutivi l’ esercitava 
palesemente; e quando per una tal consuetudine venivasi appunto 
a raggiungere il voto dal legislatore espresso nell’ Articolo 4. della 
Legge 3. Agosto 1862. 

Tuttavia, io voglio fingere una ipotesi, la quale sebbene abbia con. 
tro di se la intima mia convinzione, e le cose discorse, farà 
nullameno sempre più manifesti gli assurdi in cui è caduta, 
Deputazione Provinciale. 

Io voglio supporre che la consuetudine invocabile dal Muni- 
cipio, possa dirsi contraria alla legge, e per questo incapace a 
poter togliere la forza alla medesima. E che Perciò. — Potrà forse 
la Deputazione Provinciale sfuggire alla censura, che il Comune 
le muove? — No certamente. 

La Deputazione Provinciale dice, e dice male, aggiungendo all’er- 


la 


ig 
rore di fatto un errore di diritto, che mediante il Granducale 
Motuproprio del 9 Marzo 1848 le ingerenze già attribuite ai Prov- 
vepitori peLLE Camere Comunirative FURONO DEFERITE AI 
PREFETTI ai quali per il R. Decreto del 9 Ottobre 1861 fu, per 
le Opere Pie, delegata l'approvazione dei Bilanci, dei contratti di 
acquisto, e di alienazioni immobiliari, degli appalti, e delle for- 
niture, e l'accettazione, 0 il rifiuto di lasciti e doni, e di tutti 
gli altri atti, che interessassero il patrimonio, come la nomina degli 
Impiegati, ad eccezione dei Rettori, o Commissari, e l’ approva- 
zione di questi impiegati subalterni, quando tali nomine fossero 
devolute alle Autorità locali. 

Occorre anzi tutto farvi presente, che la Deputazione Provinciale, la 
quale per negare, che lo Spedale fosse amministrato dal Comune, 
e così per istabilire una massima altamente lesiva anche dei di- 
ritti di proprietà, credè di non dovere altrove portare il suo esa- 
me, che, INCOMPLETAMENTE, sulle disposizioni delle Toscane leggi 
dal 1776 fino al Motuproprio del 9 Marzo 1848. 

In verità, non esito a dichiararlo , trattare questione sì grave, 
sì nobile sotto un punto di vista così ristretto, e dirò pure, così 
meschino, fu cosa non degna degli egregi consiglieri che la com- 
pongono. 

Non è già che pieno, e serio esame non dovesse farsi su quelle 
leggi: Doveva anzi farsi, ma completo , a volere, che ne resultasse 
quella verità di cui andiamo in cerca, e bisognava proseguirlo 
sopra tutte le altre leggi successivamente promulgate, e fino 
all'attuazione di quella sulle Opere Pie. 

Io completerò, e farò questo esame, che la Deputazione Provinciale 
non fece, e dal medesimo, credo, rimarrete pienamente convinti, 
che non solo per il ,/45/0, ma anco per il iRITTO l'amministrazione 


dello Spedale spetta al Comune. 
Occorrerà che torni a ripetere cose giù da me esposte, ma il bisogno 


della disputa lo reclama, affine di dare una più chiara intelligenza 
all’assunto propostomi, instituendo l'ipotesi di cui sono a trattare. 

Le istruzioni generali del 28 Febbraio 1818 distinsero in due 
classi gli Spedali della Toscana; in rREGI, € Comunitativi. 
Dichiararono appartenere alla prima quelli di Firenze, Siena, Pisa, 
Pistoia, e Livorno, ed alla seconda tutti li altri per la ragione, 
«ivi» che negli Spedali Comunitativi la tutela amministrativa è 


— AI 
SCAlA ESERCITATA IMMEDIATAMENTE DAL Mac 
Regi dull'I. e R. Segreteria di Stato. » 
Con Circolare poi del 22 Febbraio 1819, 

precisione le attribuzioni della Deputazione Ce 
Motuproprio del 17 Febbraio 1818, e quelle 
agli Spedali Comunitativi. Si attribuì all 
e l'ordinaria amministrazione economica gl 
continuasse il potere , da esercitarsi sotto la ivi 
Ufizi di Soprintendenza Comunitativa , di deliberare sopra tutti 
contratti di compra, alienazioni, permute , allivellazioni, cessioni 
di ragioni livellarie, affrancazioni, iraprestiti, costituzioni di censi 
o altri contratti interessanti la conservazione , e tutela dei patrimoni 
di vali luoghi Pii, non meno che LA PREROGATIVA DI PRESENTARE 
LA TERNA PER LA NOMINA DEGLI IMPIEG TI, e si DEROGARONO 
TUTTE LE LEGGI GENERALI E SPECIALI contenenti dB 


sizioni contrarie, 


Sopravvenute le Istruzioni del 6 Aprile 1827. all’ Articolo 2 delle 
medesime sì ingiunse ai Rettori degli Spedali Comunitativi , che per 
tutti i contratti attivi e passivi dovevano intendersi, e render conio 
ai Magistrati, e si dichiarò, che a questi competeva il diritto di 
prender cognizione della scrittura e di tutto ciò che potesse inte. 
ressare la conservazione del patrimonio dello Spedale, non meno che 
degli affari litigiosi, per l’effetto di un'amicabile conciliazione, 0 
RI COri7zareflascontestazione! in giudizio. 

Ritenutosi che la Deputazione centrale avegse corrisposto allo 
Scopo di sua creazione, e completamente compiuto 1’ incarico, venne 


SOppressa col Motuproprio del 6 Luglio 1833, e 
erano a quella affid 


nei Provveditori d 


le incombenze, cha 
ate si trasferirono, per gli Spedali Comunitativi, 
elle respettive Camere. 


Ai Magistrati locali si conservarono molte delle prerogative 
stabilite dalla Circolare del 22 Febbraio 1819, più quella di 
deliberare 


Sulla Spesa , e sulla convenienza di intraprendere lavori 
il dir fabbrica, e mentre in loro si mantenne fermo anche 
il SOH0 di formare la Lar per la nomina del Commissario; © 
dei macine, ogni altra TA Su 
Ciò che otes ai PL ag ian È G 1 Luogo 
Pio, da ‘°SSe concernere |” amministrazione economica de 5 
!n rapporto alla conservazione del patrimonio, che 2 


HISTRATO LOCALE, @ ei 


determinaronsi con 
ntrale istituita. col 
dei Magistrati intorno 
a prima l’iuterna disciplina, 
si ordinò che nei secondi 
dipendenza dei respettivi 


— 63 — 

aumento delle rendite, o spese, gestione degli assegnamenti tanto 
propri, che conseguiti sui fondi generali, regolamenti interni di 
disciplina in quanto potesse avere rapporto all’ economia medesima, 
o all’alterazione dei ruoli prestabiliti dei. provvisionati di ogni 
genere, e quelli finalmente interessanti il personale degli impiegati 
dell'ordine amministrativo, passò nei Provveditori delle respettive 
Camere di soprintendenza Comunitativa , ai quali si conferì benanco 
I’ ingerenza di risolvere gli affari di piccola importanza ammibistra- 
tiva e riguardanti la gestione dell’annata quando in complesso 
non si eccedessero i limiti del bilancio di previsione, salvo però 
l'obbligo nei medesimi di dover sottomettere alla Sovrana sanzione 
qualsiasi atto interessante le sostanze del patrimonio , conforme per 
gli ordini in vigore si praticava per le amministrazioni comunali, 
e per gli altri stabilimenti di beneficenza pubblica, che nè dipen- 
devano. Articolo 5 del Motuproprio 6 Luglio in relazione agli 
articoli 2, 3, e 6 delle Istruzioni del 9 Settembre 1833. 

Il Motuproprio invocato dalla Deputazione Provinciale de' 9 Marzo 
1848, soppresse le Camere di Soprintendenza, e le Cancellerie 
Comunitative, e con disposizione transitoria contenuta negli ar- 
ticoli 71, e 72, ordinò, che PROVVISORIAMENTE , e sino alla 
promulgazione ed attivazione della nuova legge Municipale il 
Prefetto dovesse esercitare tutte le attribuzioni, e facoltà state fino 
a quel giorno di competenza dei Provveditori della predetta R. 
Camera di Soprintendenza Comunitativa. 

Il PROVVISORIO esercizio dei Prefetti, nelle attribuzioni, e 
facoltà che competevano ai Soprintendenti delle Camere Comuni- 
tative durò poco, imperciocchè , col Regolamento Comunale del 
20 Novembre 184#) se nè investirono i Municipi, determinandosi 
all'articolo III che, « ivi » sono sudielto della sua AMMINI- 
STRAZIONE, x viciLanza (del Municipio) fufze Ze istituzioni , e 
fondazioni @ pro dell'universale del Comune, le quali non 
signo DIRETTAMENTE SOTTOPOSTE AL Governo; e quelle altresì, 
che per volontà dei privati, 0 dei regolamenti particolari siano 
ad essa rappresentanza Comunale sottoposte, ferma stante la 
proibizione di promiscuare i patrimoni, e le amministrazioni 
dei Comuni, con quelli di qualunque istituzione, fondazione , 
o luogo pio, 0 azienda di qualsivoglia sorta, ancorchè andasse 
sotto il nome del Comune. «all’articolo VI, lettera H, che il Consiglio 


mcg — 

Comunale avrebbe dovuto deliberare « ivi » su//a yondazione di 
» qualunque specie d’ istituzioni a vantaggio del Comune, è 
» su GOVERNO E AMMINISTRAZIONE delle già esistenti » 
all’articolo 71, N. 20, che i Gonfalonieri erano in obbligo di so- 
pravvedere « ivi » a éulle le Istituzioni, e fondazioni, di uti- 
» lità, e comodo pubblico dipendenti dal Comune » e all'arti- 
colo 154, « ivi » ehe Za suprema tutela dei Comuni e degli Isti- 
» tuti Comunali spetta ol Granduca , ec al Gorerno dello 
» Stato. 

Queste provvide, e più che provvide, giuste, disposizioni mentre, 
secondo il comun detto, fecero cessare la ragione del Motuproprio 


del 9 Marzo 1848 nella parte che attribuiva PROVVISORIAMEN- 


UE al Prefetto l'amministrazione, e quant'altro era attribuito ai $0- 
printendenti delle Camere C 


| Jomunitative a riguardo delle Opere Pie, 
fecero in pari tempo cessare la legge stessa (Averani Zn/erp” 
JUE tibi V: Cap. 10.N.812. — Svanz De Zegidus lib, VI. cap. 
N. le 2. — Huserus. prelat, ad Pandect lib. I. tit.1, N.8.)® 
ritornarono i Comuni nel loro legittimo diritto di AMMINISTRARE 
© vigare gli Istituti di propria fondazione non solo, 
tresì anche li altri che per volontà di privati potessero essere 
stati a loro devoluti, sa 
Si noti 
Principe 
lo S 


ma al- 


» che quantunque queste disposizioni, emanassero da UN 
e rniziane assoluto , e che si rese spergiuro , sigla 
a o io il patto contratto col Popolo, ciò Wi. 
giorno in cui fu Rina PD gnate sh Rea Osservanza ANO si 
Come è datossllevta s pe di abbandonare il suolo ‘l'oscano, A 
hon che dal di lui n di Deliberazioni superiormente tate di 
ENO iL stone A del 28 Settembre 1853, col qua'è 
ANZÌ, All" Attiec], da Lo pu ebbe il coraggio di derogorle , pe d 
lamento de] i richiama in vigore, riportandosi al Reg° 
e 1849 che le conteneva. 

sorse il Gover Isto, e memorando 27 Aprile 1859 giorno nel quale 
amazione popolare, onde accrescere 1a 
artecipando alla formazione dell’ unità, 
alia, e per ritornare la legislazione a quei 
» l'integrità, d'imparziale giustizia, e d'amore 


o 
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sincero per tutti, che furono, che sono, e che debbono essere i 
motori, ed i regolatori dell’attuale ordine di cose. 

Principale cura impertanto del nuovo governo, si fu quella di 
provvedere col Decreto del 4 Settembre 1859, al modo di sostituire 
alle esistenti rappresentanze municipali, rappresentanze elette dal 
libero voto dei cittadini, ed all'articolo 15, confermò, sempre in 
vigore ed in tutte le sue parti, il Regolamento Comunale Toscano 
del 20 Novembre 1849. 

E siccome una tal conferma poteva dar luogo a molte incertezze, 
che il Governo Provvisorio desiderava veder remosse, prima, che 
le nuove rappresentanze elettive entrassero in ufficio, e più spe- 
cialmente in quello che rifletteva LE PRATICHE AMMINISTRATIVE, 
ESSENDO DUBBIO SE SU TAL MATERIA DOVESSE OSSERVARSI IL REGOLA> 
MENTO COMUNALE DEL 20 novemprE 1849 0 LE ALTRE PREESISTENTI 
LreGI Toscane, in quanto, la regola, cZe 24 legge posteriore 
deroga all'anteriore, offriva argomenti in un senso, e l’altra, 
che le leggi animate dauno stesso principio si suppliscono fra loro 
di preferenza, ne offriva uno opposto; fu invitato il Consiglio di 
Stato a preparare sollecitamente la formula di un decreto all'effetto 
di togliere qualsiasi incertezza in proposito. 

Un tal Decreto fu promulgato il 31 Decembre 1859, con le considerazioni 
che lo precedono del tenore che segue « ivi ». 

» Considerando cle una delle prime cure del Governo della 
» Toscana fosse di restituire nel debito onore le Rappresentanze 
» Municipali, facendo sì, che tornassero ad uscire da libere elezioni, 
» come erasi statuito col Regolamento Comunale del 1849, il quale 
» malgrado la buona prova di quattro anni venne abrogato dal 
» Decreto del 28 Settembre 1853. 

» Considerando, che se al fine di sostituire l’elezione alla tratta, 
» provvide il Decreto del 4 Settembre 1859, ragione voleva, che fos- 

» sero con quello RICHIAMATE IN VIGORE LE DISPOSIZIONI TUTTE CHE 
» NEL REGOLAMENTO DEL 1849, DAVANO NORMA ALLA LIBERA AMMINISTRA= 
» ZIONE DEI COMUNI, senza rifiutare i pochi miglioramenti , che il 
» Decreto del 1853, aveva introdotto in quel regolamento. 

» Considerando, che con tal coesistenza di leggi sul regime dei 
» Comuni, gravi difficoltà sarebbero insorte NELLA CONGRUA AP- 
» PLICAZIONE DI CIASCUNA ALLE RELATIVE MATERIE, © che però si 


» RENDEVA NECESSARIO DI FORMARE DI ESSE UN SOLO ED UNICO TESTO 
* Ka 


21786: — 
» CHE IN SE COMPRENDESSE, ED ALLE LORO SEDI RIFERISSE TUTTE Li 
» DISPOSIZIONI RIMASTE IN vIGORE, rendendo più chiara la lezione, 
» e tenendo conto della giurisprudenza del consiglio di Stato per 
» le correzioni reputate opportune. 

» Considerando, che con tale provvedimento si dà modo alle 
» nuove Rappresentanze Municipali di procedere con sicura e facil 
» norma, nulla si innuova per il presente, e nulla si pregiudica per 
» l'avvenire; perchè dagli, ordini attuali, informati dal principio 
» di libertà, sarà agevole il passaggio a quelle leggi, che avranno 
» comuni i popoli Italiani uniti sotto il Regime costituzionale del 
» RE VITTORIO EMANUELE. 

» Per questi motivi DECRETA. » 

Udite, o signori, cosa si decretava. — Che fino a tanto non fosse 
compiuta anche agli effetti legislativi l’ unione della Toscana al 
Regno di S. M. il RE VITTORIO EMANUELE , al Regolamento 
Comunale del 20 Novembre 1849, al Decreto del 18 Settembre 
1853, ed al più recente Decreto del 4 Settembre 1859, dovesse 
sottentrare, e riconoscersi in loro vece come UNICO, E SOLO IN corso, 
il nuovo, ed emanato testo del Regolamento Comunale del 81 
Decembre 1859, in cui si contenevano le disposizioni, e competenze 
riflettenti le Rappresentanze Municipali dichiarandosi, che ERANO 
SUBIETTO DELLA LORO AMMINISTRAZIONE , @ VIGILANZA tutte le Istitu- 
zioni, e fondazioni a prò della universalità del Comune, le quali o 
non fossero direttamente soggette al Governo, o non avessero per 
la LEGGE DI FONDAZIONE UNA amurnistRAZIOnE AFFATTO INDI- 
PENDENTE, e le altre sottopostegli per volontà dei privati, o in 
virtù di Regolamenti pa:ticolari, fermo stante il divieto di promi- 
scuare i patrimoni, e l’amministrazione dei Comuui, con quelli di 
qualunque fondazione , o Luogo Pio, o aziende di qualsivoglia sorta 
anche andassero sotto il nome di Comunali; (Articolo 2)— Che 
al Consiglio Municipale competeva il diritto DI DELIBERARE SULLA 
FONDAZIONE DI QUALUNQUE SPECIE DI ISTITUZIONI A VANTAGGIO DEL 
coMUNE, E sur GOVERNO , e AMMINISTRAZIONE DELLE 


GIÀ 

ESISTENTI. ( Articolo 58. N. 5. lettera H.) — Che il Gonfaloniere 
era AUTORIZZATO A SOPRAVVEDERE A TUTTE LE ISTITUZIONI, E FONZ 
NI; E FON- 


DAZIONI DI UTILITÀ E COMODO PUBBLICO DIPENDENTI DAL GOMUNE 
(Art. 74. N. 22.) — Che l'AMMINISTRAZIONE ECONOMICA DI TUTTE LE 
ISTITUZIONI DIPENDENTI DAI COMUNI ERA SOTTOPOSTA, LADDOVE NON 


ih 
NE FOSSERO ESENTI PER LEGGE, DI FONDAZIONE, AL SINDACATO DEI 
CONSIGLI MUNICIPALI, E QUINDI A_ QUELLO DEL PRUFETTO O DELLA 
corte DEI conti secondo che per legge o per consuetudine era già 
esercitata dalle Camere di Soprintendenza Comunitativa o dall'Ufizio 
dei Sindaci. ( Articolo 142) — E che LA SUPREMA TUTELA DEI COMUNI, 
@ DEGLI ISTITUTI COMUNALI SPETTAVA AL GOVERNO. (Articolo 464. ) 

Sul contesto delle riferite leggi, facendosi ad indagare quale era la 
posizione giuridica del nostro Comune all'epoca dell'attuazione della 
legge sulle Opere Pie del 3 Agosto 1862, sembra, che, senza timore 
di errare, fosse quella stessa, che le venne fatta col Regolamento 
Comunale del 20 Novembre 1849, dappoichè le disposizioni conte- 
nute negli Articoli 3, 52. N. 6. lettera H. 71. N. 20, 135 e 154. 
di questo, corrispondono identicamente a quelle degli Articoli 3. 
55. N. 5. lettera H. 74. N. 22, 142, e 161 del Decreto de'31 De- 
cembre 1859. 

Vista quale era la posizione del Comune ell’epoca dell’ attuazione 
della Legge sulle Opere Pie de' 3 Agosto 1862; vediamo adesso 
quali erano le sue speciali competenze sull’ ammibistrazione dello 
Spedale. 

Le sue competenze è facil cosa il determinarle. — Erano tutte 
quelle direttamente attribuitegli, e tutte le altre, che in ordine 
alla Circolare del 22 Febbraio 1819, alle Istruzioni del 6 Aprile 
1827, al Motuproprio del 6 Luglio, e alle Istruzioni approvate 
con Sovrano dispaccio del 9 Settembre 1833, cransi DEFERITE ALLA 
Depurazione CENTRALE, e quindi PASSATE NEI PROVVEDITORI DELLE 
Camere DI SOPRINTENDENZA ComunitATIVA, e che per l'articolo 72 
del Motuproprio 9 Marzo 1848 sI DELEGARONO PROVVISORIA - 
MENTE aL PrEFETTO SINO ALLA PROMULGAZIONE, E ATTUAZIONE 
peL REGOLAMENTO COMUNALE DEL 20 NOVEMBRE 1849, 
il quale LE RICONSOLIDÒ TUTTE NELLA RAPPRESENTAN- 
ZA MUNICIPALE; 0 meglio erano tutte quelle che si leggono 
in questo a pag. 62 e 63 e che dalla Rappresentanza stessa li- 
beramente si esercitarono, con approvazione dell'autorità supe- 
riore dal 1848 al 7 Aprile 1870, conforme ho già dimostrato. 

Qualunque concetto vagliasi per tanto adottare sia a riguardo della 
Tesi come della Zpolesì trattata in questo secondo paragrafo, 
{1 diritto del Comune, di esser CONSERVATO NELL’ AMMINISTRA- 
zione DEL SUO SrrpaLE sorge spontaneo dal /utfo, non meno che 


dalle Zeggi, e gli errori, gli assurdi della Deputazione Provin- 
ciale si fan manifesti, ad eliminare i quali è ozioso l’ aver fatto 
ricorso alle disposizioni del R. Decreto del 9 Ottobre 1861, obiet- 
tando, che per il medesimo, è delegata ai Prefetti l’approva- 
zione dei Bilanci, ed altri atti interessanti il patrimonio dell'’Opere 
Pie, come le nomine degli Impiegati, Segretari, e Cassieri eccet- 
tuati i Rettori, Commissari, ed altri Direttori. 


Distrugge l’obietto il Decreto stesso : Piacciavi, o Signori , di ascol- 


tare l’analisi, che imprendo a fare di quel Decreto, ed udrete la 
irrefragabil prova della mia asserzione. 

Che il motivo , il quale inspirò le disposizioni di un tal De- 
ereto non fosse diretto a menomare le competenze dei Consigli 
Municipali a riguardo delle Opere Pie, e solo a declinare ai Pre- 
fetti le. prerogative, della suprema tutela, per le leggi precedenti 
riservata al Governo, sui Comuni, e sugli Istituti di pubblica 
beneficenza Comunali, non è a dubitarsi, perocchè lo spiega 
chiaro l’aver voluto, che, la delega si referisse UNICAMENTE 4 
quelle fra le attribuzioni proprie del Ministro del Interno. 

Che la espressione nell’articolo 1 di detto R. Decreto « S 
delegate ai Prefetti le attribuzioni 1N CONFORMITÀ DELLE 

e Recoramenti VIGENTI 1N CIASCUNA PROVINCIA » sia vor 
preziosa al caso nostro, non havvi chi nol veda assicur 


on 
LEGGI, 
amente 
i Ando in un 
tempo due cose: — assicura cioe, che non si volle derogare dn 


nimamente al gius costituito. — ed ‘assicura, che anche Pel fu_ 
turo restava ai Comuni IL GovERNO, E L' AMMINISTRAZIONE DELLE 
Opere Pie, loro deferita dall’articolo 52 N. 6 lettera H del bel 
golamento del 20 Novembre 1849 e dall'articolo 55 N. 5 lettera 
H del Regolamento de’ 31 Decembre 1859, sotto 1r SINDACATO ta 
solo, prescritto dall’ articolo 135 del primo, e dell’ articolo” 142 
del secondo dei predetti due Regolamenti, ma benanco sotto a 
rtureLA dei Prefetti per tutti quegli atti interessanti l’ appr 
Ministeriale, a norma dell’articolo 154 dell’indicato Regolamento 
20 Novembre 1849, e dell'articolo 161 dell’ altro Sensi 
emanato nel 31 Decembre 1859, stata come sopra delegata ai Profotti 
medesimi, conforme lo spiega l'articolo 4 dello stesso R. Decreto 
laddove dichiara, esecutorie sulla semplice approvazione Prefettizia 
le deliberazioni dei Consigli Comunali. e Provinciali, che ver LE 
VEGLIANTI LEGGI AVREBBERO DOVUTO RIPORTARE QUELLA DEL MINISTRO, 


ovazione 
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Che la disposizione dell’ articolo 5.° dello stesso R. Decreto. « Per 
ciò, che riguarda Vl amministrazione delle Opere Pie saranno 
approvati dal Prefetto i Bilanci, Contratti ec. » nulla innovi al 
passato per quanto riguarda i Comuni , lo accerta l’ articolo 5 del 
Motuproprio del 6 Luglio, e gli articoli2, 3, e 6 delle Istruzioni 
del 9 Settembre 1833, non che l'articolo 154 del Regolamento del 
20 Novembre 1849 e l'articolo 161 del successivo de! 31 Decembre 
1859, poichè siffatta approvazione era allora, come ora, comandata, 


per cui con la disposizione in esame si è unicamente introdotto un 


cambiamento di persona a cui spetti il rilasciarla sostituendo al 
Ministro, il Prefetto: e più che tutto lo accerta il riflesso, che la 
parola, APPRova, non essendo traducibile in quella di, DELIBERA, 
ne consegue che intendimento del legislatore si fu quello, non di 
togliere ai Comuni la competenza di deliberare anche sopra quegli 
atti contemplati dal preallegato articolo 5 ma di voler soggette 
all’ approvazione del Prefetto , anzichè a quella del Ministro, le 
loro deliberazioni in proposito, siccome ben lo determina il prece- 
dente articolo 4, che resterebbe nella lettera e nello spirito vulnerato 
ove si stabilisse altrimenti. 
Che finalmente nella Provincia Toscana la nomina degli impiegati, 
a cui accenna la frase dell'articolo 6 del R. Decreto di cui si tratta 
« II Prefetto nominerà il personale di tutti gli Istituti di benefi- 
cenza. » Spetti ai Consigli Comunali lo fa manifesto la limitazione 
con quel medesimo articolo introdotta, disponendo, che il potere di 
nominare si converte nei Prefetti in quello di approvare quando 
la nomina è devoluta ALL'AUTORITÀ LOCALE. 
‘rale si è la intelligenza giuridica, che deve attribuirsi alle disposizioni 
del succitato Decreto, almeno per la Provincia Toscana, in cui non 
furono prima dell’ Agosto 1862, pubblicate le leggi Piemontesi , 


e Provinciale del 23 Ottobre e sulle Opere Pie del 20 
ano, e si regolarono fino al 1865 


1 Decembre del suddetto anno 
mpetevano ; 


Comunale, 
Novembre 1859, e che si regolav 
con la propria legge Comunale de' 3 
1859, in virtù della quale le contrastate attribuzioni co 
appresentanza Municipale. 
voluto il legislatore 


jali, l'approvazione 


per le cose avvertite, alla r 

Per lo che non può esser disputa, che l'aver 
delle deliberazioni dei Consigli Comunali, e Provine 
della persona delegata dall’ Autorità fu/ori@; 


e l'esercizio delle 


= Me 


attribuzioni, a questa conferite, SOGGETTO ALLE LEGGI E AI REGOLAMENTI, 


VIGENTI, include il concetto, che non volle togliere la facoltà di 
fare a chi era investito del diritto di fare, per quelle leggi, e 
regolamenti ‘in vigore, purchè in ultimo, e per la efficacia, la 
sanzione, venisse a partite dalla persona, come ‘sopra, delegata a 
poterla rilasciare. è 

E poi, in ogni più strano caso, è indubitato che l' allegato Decreto 

de' 9 Ottobre 1861, non toglie alle rappresentanze comunali fonda- 
trici di Pii Istituti a benefizio dei Mupicipali, la facoltà di 
compiere quegli atti propri del diritto di padronato, e sanciti da 
precedenti leggi all'effetto di una più diretta vigilanza tanto sull’ 
interna disciplina, che sull’ordinaria amministrazione economica 
degli Istituti medesimi; così essendo, perchè dire si potesse dalla De- 
putazione Provinciale cessate, nel nostro Consiglio, le prerogative 
che a di lui fuvore emanano dal Regolamento del 81 Decembre 
1859, e leggi precedenti, non doveva limitarsi a vedere se ad altri 
erano state conferite, occorreva, che si fosse fatta carico di osservare 
se il suddetto Decreto glie le interdiceva: il qual Decreto poi non 
pregiudica neppure nella parte che riguarda la nomina degli im- 
piegati, perchè se di regola l’attribuisce al Prefetto , però secondo 
la limitazione inclusa nell'articolo 6, il medesimo, nel caso nostro, 
non ha altra facoltà da spendere che quella di approvare competendo 
al Consiglio Comunale quella di zominare in forza delle leggi 
anteriori richiamate all’ osservanza con la precitata limitazione. 

Ed eccomi pervenuto al punto più importante della questione ; alla 
questione vera di diritto di applicazione, e di interpretazione 
della disposizione transitoria contenuta nell’ articolo 83 in relazione 
all'articolo 4. della legge sulle Opere Pie de' 3 Agosto 1862, che 
mi accingo a trattare nel seguente 


8. IL 


i Gli atti di fondazione da cui il Municipio desume i vantati 
diritti essendo stati da leggi posteriori derogati, non potevano 
tornare a rivivere per la disposizione transitoria della legge 
sull’ Opere Pie, in quanto essendo dimostrato, che all’epoca della 
suavattuazione l'amministrazione era nel Commissario, e la 
‘tutela nel Prefetto doveva perciò essere conservata a quella au- 


ru 
torità AnNIsIsTRATIVA B DIRETTIVA che in atto l'esercitavano, 
non essendo possibile il comprendere, che il legislatore volesse 
consercare l amministrazione in coloro, che ne erano investiti, 
e la togliesse al Rettore cd al Prefetto per attribuirla ad altri 
‘o anche chiamati tali dalle tavole di fondazione 


i quali fossei 
ano derogate dai successivi Regolamenti. 


quando queste er 


1 principi del gius comune, c'insegnano, essere la facoltà di am- 
ministrare un vero, e proprio diritto, che rientra nella somma 
di tutti quei diritti, dai quali, è costituita la pienezza del do- 
minio civile; principio che forma una delle premesse, ed anco, 
non esito a dire la principale delle varie premesse, che mi con- 
durranno a stabilire la verità della Tesi, che mi sono proposta. 

A me sembra, che la verità di un tal principio discenda lim- 
pida, certa inevitabile dal concetto giuridico della proprietà , 0 
dominio civile: concetto, che è sempre stato no identico, inva- 
riabile appresso tutte le legislazioni informate al sentimento della 

libertà, e della giustizia, siccome quello, che è basato sugli im- 


mutabili, ed assoluti rapporti delle cose, e sugli invariabili bi- 


sogni della convivenza sociale. ; 
Vi prego seguirmi pazientemente nelle mie considerazioni. 
Che cos è dominio? — Dominio, è disponibilità giuridica : La 
legge trova il /atto del possesso, e lo converte in diritto ; trova 
il fatto di un'attività umana esercitata sopra una data cosa, © 
mediante la quale il possessore di questa cosa trae dalla mede- 
sima tutte quelle utilità, che da una cosa propria posson trarsi, 
e di essa dispone come più gli aggrada: trova questo fatto di 
materiale disponibilità, e lo converte in disponibilità giuridica. 
Quindi la ragionevolissima definizione , che sulle traccie del- 
1’ illustre pubblicista Tedesco Sig. Savienr, da del dominio, il 
rofessore Feperigo DeL Rosso nella eccellente sua opera sul 
diritto di proprietà: (4 Ediz. Vol. 4, pag. 194) Egli dice, essere 
il dominio « La facoltà legittima di disporre delle cose a proprio 
» piacimento , ad esclusione di ogni altro, nel più assoluto modo 


» possibile. » 


neltoo 


Il Comune di Prato, impertanto, pone in veduta il concetto ine- 
rente alla proprietà dello Spedale, e con esso il diritto di poterlo 
e doverlo lui solo amministrare con esclusione di ogni altro, e 
nel più assoluto modo possibile al solo scopo di attendere alla 
sua conservazione, e al suo miglior sviluppo, nell'interesse, e 
pel bene dei comunisti : il contrastargli questo diritto, e questo 
morale intendimento, è una ostinazione ipesplicabile. 

Nel caso non, trattasi di Spedale di per se esistente, e che 
per nulla interessi. il Comune, per cui questo debba contentarsi 
della posizione onorifica formatagli dalla Deputazione Provinciale 
secondo il precetto (e non a titolo di graziosa concessione ) con- 
tenuto non tanto nell’articolo 55 N. 5, lettera H del Regolamento 
Comunale de’ 31 Decembre 1859 quanto nell’ articolo 1 del Rego- 
lamento per l'esecuzione della Legge sulle Opere Pie, e negli 
articoli 82 e 83 della lesce Comunale e Provinciale, del 20 Mar- 
zo 1865. — Ne trattasi di Spedale Regio divenuto Provinciale 
per le nuove Legoi; — Ne di una fondazione alla quale DO 

abbia contribuito, con distrazione del patrimonio del demanio 

pubblico, e che sia pervenuto nel Comune stesso per volontà di 

un Pio testatore, le di cui disposizioni non inducano alcun van- 

taggio patrimoniale, e privato del Comune stesso. 

Trattasi di Spedale, che le memorie storiche (concordate dalla 
Deputazione Provinciale) chiariscono essere stato eretto nel 1218 
coi denari del Comune, cir COMPRÒ IL SUOLO 
— Trattasi di Spedale 4 
Trattasi di Spedale (chece, 
sul quale il Co 


Comunitativo. — 
nè ne dica la Deputazione Provinciale) 
mune lia costantemente esercitato il] diritto di in- 
gerenza amministrativa. — Trattasi in sostanza di uno Spedale 
riconosciuto del Comune dalla Sentenza di Giovanni Vescovo di 
Pistoia, de’ 13 Giugno 1375; di uno Spedale a cui il Comune nel 
1404 diede i primi Statuti ri ne degli 
atti interessanti ]a vera, e propria amministrazione, e la nomina 
degli Impiegati; di uno Spedale sul quale il Comune fino da 
tempo Immemorabile praticò ann 

PATRONALE PASSEGGIANDOLO f 
uno Spedale in fine, 
trovossi costretto a di 


servando a se la cognizio 


ualmente gli atti di RECOGNIZIONE 


E RICEVENDONE LE cHIAVI: — di 
. S ? 
che il Duca Cosimo col Decreto del 1545 


chiarare, che LA DEPUTAZIONE Der, ireDE- 


e ey 


simo spetta AL COMUNE, e che essa deve TENERLO, E CUSTODIRLO 
PER IL COMUNE DI PRATO. 

Ora io dico: Se lo Spedale è del Municipio, sembrami posto in 
evidenza, che il diritto di amministrarlo sia una conseguenza 
legittima del rapporto di pa/ronafo, e sia tornato a rivivere in 
lui mediante il nuovo ordine di cose. 

Vero verissimo, che dai passati Regnanti non fu tutelato in tutta 
la sua pienezza il diritto competente al Municipio di amministrare 
lo Spedale per ragione di palronafo; anzi vero, verissimo, che 
o per mezzo di leggi speciali, o generali venne più volte menomato 
e la prova ce l’offre il caso presente in cui (giova ripeterlo) il 
Municipio stesso, che COMPRÒ IL TERRENO E FECE MURARE LA FABBRICA 
per la sua fondazione, si trovò per arbitraria volontà di quei 
Regnanti menomato in quel diritto dopo di averlo esercitato libera- 
mente per più secoli: ma del pari vero, verissimo, che dalla moderna 
legislazione ha ricevuto, nuovamente, ordine, e modo di esistenza 


veramente giuridica. 

A parte quello, che fù sotto il Governo della Casa di Lorena, che 
anche per le sue Leggi, il diritto del nostro Municipio di 
soprintendere alla interna disciplina, e all’ amminstrazione economica 
dello Spedale, era riconosciuto; a parte io diceva quello, che 
fù, e portiamoci al 27 Aprile 1859 al giorno in cui il popolo 
‘Toscano, scuotendo il giogo impostogli sul collo, volle riconquistare 
la sua libertà, e abbattendo il potere assoluto, che 1’ aveva per 
tanto tempo tenuto oppresso, ed insieme con esso gli ordinamenti 
dettati con la forza, per far cessare un ordine di società, che allo 
stato e lege sostituito aveva, l’arbitrio, volle sorto quel Governo, 
che doveva condurlo alla indipendenza, ed alla unità della Patria; 
che doveva riportare la Legge all’ espressione della volontà Nazio- 
nale, e reale; (Ze consensu populi Sit et constitutione regis; 
secondo la massima dettata da carLo IL caLvo nell’anno 804) e 
la Legislazione ai suoi veri principii.d’ ordine, e di giustizia non, 
che ricondurre nel loro naturale esercizio i diritti di proprietà 
e di possesso, stati indebitamente conculcati sotto il Regime della 
schiavitù. ) 

E così per le fatte osservazioni, noi ci troviamo di fronte alla que- 
stione vitale della causa, la quale ci presenta. 

Un’ Ente, il Comune, a cni un polere assoluto toglie, e ridona 


CA 
«in diverse epoche, e con varie disposizioni le une conflittanti le 
altre, quello che mai avrebbe potuto, ne duvuto togliergli : 
l'esercizio di un legittimo diritto, derivante da quello di prorRiETÀ 
E DI Possesso, di amministrare lo Spedale. 

Ed un Governo libero riparatore degli abusi, che senza veruna 
contemplazione al passato reintrega nei manomessi diritti, seguendo 
l'impulso della pubblica opinione, che fece sentire la gravità dell’ 
inconveniente e la necessità di ripudiarlo. 


Abbiamo un'Ente, (il Comune) che quando la qualità necessaria, 


per conseguire di essere conservato nell’amministrazione, del suo 
Spedale, non potesse ripeterla dal /u//0 materiale, pur sempre la 
può rinvenire in quei diritti di ordine superiore, che sono la 
proprietà, ed il possesso, i quali nou si son potati da lui perdere 
per i Motupropri, e Rescritti emanati dai Principi assoLuti della 
Toscana, per non esser mai corso, il termine atto a preserivergli 
durante il tempo della loro dominazione, secondo il noto aforisma 
legale « contra non valentem agere non currit praescriptio. » 

i Obbedire, € tacere, era il meglio, che potesse farsi in quei 
tempi, ed il Municipio trovandosi allora nella Stessa posizione di 
ùn pupillo di fronte al diritto civile s nov ebbe la forza ne l’ardire 
di rivolgere l'osservazione , come Simraco la rivolse all’ Imperatore 
CosraxtINO Aueusto « Plus apud vos justiltia quan licentia » forse 
temendo della risposta, che, a similitudine di quella data dallo 
de Imperatore Costantino Augusto A Basso prefetto della 
città, avrebbero potuta darei Principi spogliatori « inter acquitatem 
Jusque interpositon inlerpetrationem nobis solis et oportet, et li- 
cere inscipere » Cod, de legid. et constit. Princip. ; 

E abbiamo un Governo Libero, rigeneratore, che sebbene siasi riserbata 
la tutela sopra tutti gli Istituti di beneficenza, pure si fece un 
dovere di togliere fra esso ed i Comuvi ogni vincolo di subiezione 
solo conservando quello necessario a mantenere l’unità nello Stat ; 
e la regola nelle pubbliche amministrazioni. Parlo del Regolam % 
Comunale de'31 Decembre 1859 in virtù del quale intese ro » e 
assolutamente ogni contraria tradizione, di riconoscere nei Mi i 
Îl diritto di libera amministrazione non solo delle cose Pei 
benanco di quelle appartenenti agli Istituti di propria foritzione! 
reintegrandogli per tal modo nella facoltà legittima, se non di 


te 


Pri 
disporre, almeno di provvedere direttamente a quanfo fosse stimato 
conveniente di farsi. 

Le nuove forme di Stato, e i principii di giure pubblico da 
questo installato Governo riassunti quanto sono-incompatibili , con 
le leggi preesistenti, altrettanto sono la riparazione dei diritti 
violati. 

Quindi, è che, come il muovo Stato non potè trovare ostacolo 
all'attuazione piena di quelle forme e all'esplicazione sincera di 
quei principii nelle leggi del Governo Granducale, le quali senza 
manifesto arbitrio, non potevano derogare i diritti di proprietà , 
e le prerogative ai medesimi inerenti, che non sono per ragione 
naturale, e civile derogabili, e non avrebbero potuto obbligare se 
non in quanto con quei diritti avessero consentito , così lo Stato 
medesimo era indipendente, e ben potea prescrivere , che fosse reso, 
a cui spetta, quello che da altri era stato per abuso, e con arbitrio 
tolto. 

Il potere supremo dello Stato , che toglie, può senza inconvenienti, 
affine di esercitare un'atto di giustizia, restituire, senza, che 
alcuno abbia motivo di lagnarsi. — Quale infatti, è il giudice più 
competente per riparare i torti, se non colui al quale solo, è 
permesso di fare da legislatore ? ° 

Ed ecco pertanto reso necessario; per la soluzione della disputa, 
determinare quale era la legge, nel caso, che regolava lo Stato 
all’epoca dell’ attuazione di quella sulle Opere Pie. 

I Motupropri, Rescritti, e Circolari del Principe spodestato ; © 
il Regolamento Comunale de' 31 Decembre 1859, da cui il Comune 
trae il fondamento della reviviscenza dei suoi pieni diritti sullo 
Spedale ? 

A proposito di questo punto di disputa, io pensava, che l'impero 
delle leggi del Principe spodestato sull’avvenire, svanissero con 
lo svanire del suo potere, e che le regole generali dominanti gli 
effetti dell’adrogazione non trovassero termini di congrua appli- 
cabilità nei casi speciali, come quello di cuì si tratta, partendomi 
dal riflesso che in questi, non vi possono essere terzi da insorgere 
a vantare diritti quesiti, sia, che l’ abrogazione fosse per produrne 
o no, dei più pingui dei più reali, non potendosi considerare come 
terzo il Com:vissario il quale se occupa una posizione altamente 
onorifica, e nobile sì , ma che non lo evade per questo dal conseguire 


il 


ag — 
un conveniente onorario, e dall’ essere una creazione della rappre- 
sentanza del Comune proprietario dello Spedale, a cui deve la 

‘stessa subiezione che intercede fra lo Stato, ed i Ministri. : 
Fondava questo riflesso sugli esempi della Repubblica Fiorentitty 

la quale teneva per massima, che nel tempo in cui si mutava 

Stato, ogni autorità di legge spariva , e quasi, come in quel momento 

fossero rotti tutti i civili legami del consorzio degli uomini anche 

Je vendette, ed i delitti andassero impuniti. Varcni Storie Fiorentine, 

— Segn Storie Fiorentine.— NERLI commentarii dei fultti occorsi 

nella Città di Firenze. 

Peraltro non è a tacersi, che l’ opinione dei pubblicisti si è pronunziata 
in un modo meno assoluto , e che la giurìsprudenza nè ha adottate 
le considerazioni, per cui mi ci rassegno , ed espongo con sincerità 
quanto a tutt'oggi può dirsi di stabilito. 

I pubblicisti, e la giurisprudenza ritengono, che le leggi del 
Principe spodestato proseguono ad avere vigore finchè il potere 
Sovrano sostituitosi non abbia manifestata la volontà di mutarle. 

Vci lo vedete, o Signori, che a forza di premesse , e di cercare, son 
pervenuto al punto di partenza fisso , ed inalterabile d’onde prendere 
le mosse, per rintracciare il vero, e per rendervi palese in che 

consista l'errore, e l'equivoco della Deputazione Provinciale. 

Or bene: Il Regolamento de'31 Decembre 1859, e virtualmente, 
ed espressamente derogò non solo a quanto stabiliva la Legislazione 
Toscana, alla materia, ma repudiando un passato vizioso, senza 
tener conto dei Motupropri, e Reseritti anteriori sancì la reviviscenza 
dei diritti competenti ai Municipi sia nel rapporto dell’interna, 
disciplina , come a quello dell’ordinaria amministrazione economica 
di tutti gli Istituti di beneficenza pnbblica, in cui è compreso lo 
Spedale, e tanto di propria fondazione; che ai Municipi stessi 
sottoposti per volontà dei privati. (Vedi a pag. 65, 66 e 67.) 

Qui mi aspetto un’obietto negativo, e lo prevengo : la vostra argo- 
Mentazione (si dirà) suppone come certo un fatto, che invece non è che 
Ipotetico, vale a dire suppone che il Regolamento del 31 Decembre 1859 
abbia derogato le Leggi Toscane, quando il contrario resulta dai 
responsi della Suprema Corte di Cassazione di Firenze la quale ha 
litenuto, che le Istruzioni del 98 Febbraio 1818 e le disposizioni del 
Mutoproprio Granducale del 6 Luglio 1838 sono tuttora in vigore. 

Si cadrebbe in errore ; come vi è caduta la Deputazione Pro- 


SIT 
vinciale, se si supponesse di scorgere in quei responsi una smen- 
tita alla conclusione da me tratta dal disposto del Regolamento 
Comunale de' 31 Decembre 1859, e sarebbe un recare offesa al 
senno della Corte regolatrice , custode della Legge, attribuendogli 
un fatto, che starebbe a presentarne la violazione. 


Nei casi decisi disputavasi se per l’articolo 16 del Motuproprio del 


6 Luglio 1833 era o no rimasto abrogato l’ articolo 21 delle Istru- 
zioni del 1818, che permetteva agli Spedali, di chiedere ai Co- 
muni degli acconti trimestrali per le spese di spedalità, e la Corte 
Suprema rispose affermativamente. (Annali di Giuris, Ital. Vol. 
IY, part. 4, pag. 36) — e se le Istruzioni predette del 18 l'eb- 
braio 1818 e il Motuproprio del 6 Luglio 1833 concernenti il rim- 
borso di spedalità nei rapporti fra Spedali e Spedali, fra Spedali, 
e Comuni fossero abrogate dalla Legge 3 Agosto 1862, e la Su- 
prema Corte dichiarò doversi considerare sempre in vigore le suc- 
citate Leggi Toscane : e ciò non pertanto, i motivi anzichè distrug- 
gere avvalorano la mia Zesi. — Ed cccone il tenore qual si legge 
nel Vol. 1 degli Annali di Giuris. Ital. part. A pag. 369. 

« Attesochè le disposizioni della Legge 3 Agosto 1862 sulle 
» Opere Pie, statuiscono circa le norme fondamentali onde si 
informa la natura, e l’organamento di siffatti Istituti, circa 
» l’ingerenza, e la tutela governativa prescritta nella loro am- 
5 ministrazione, e nel loro regime economico in generale, ma 
o non discendono ai particolari di tale amministrazione, © 


» punt 

» contabilità, e tanto meno a statuire ‘circa i rapporti giuridici 

» dei diritti, e dei doveri esistenti a riguardo di tali Opere Pie 
ali, 0 


singole o fra esse, 0 dirimpetto a’ terzi, siano corpi mor 
privati, nello svolgimento dell'attività loro. 

» Che inoltre dal raffronto degli articoli 4, 33 e 37 della Legge 
stessa, e dagli articoli 3 e 67 del relativo regolamento de’ 27 
Novembre 1862 si raccoglie chiaramente, come, insino all'ema- 
nazione di un regolamento generale ed uniforme sulla conta- 
bilità delle Opere Pie, debbano continuare ad osservarsi nella 
materia le discipline vigenti, a' termini del detto articolo 37 di 


» essa Legge; 
» Che in fine le disposizioni delle Istruzioni Toscane del 
V'ebbraio 1818, e del Motuproprio del 6 Luglio 1838 concernenti 


yi rapporti fra Spedale e Spedale, fra Spedali, e Comuvi in or- 


28 


in) de . . . 
» dine ‘al ricovero dei miserabili in quelli stabilimenti da i rim- 
» borso al quale abbia diritto uno Spedale verso de a SR È 
> verso un Comune per le spese di spedalità erogate a a 0) 
» di tali persone, NoN TROvaNO CORRISPONDENTI ele Nena 
» LEGGE E REGOLAMENTI PREDETTI, E TANTO MENO CHE SIANO IN 
» URTO CON ESSE. » | Pa pre ag 

» Che pertanto le dette Toscane disposizioni anche a E . 

» l’articolo 38 di essa legge, hanno a ritenersi fino ad CESIIO V IB00L6 
» e il tribunale decidendo il contrario caduto sarebbe nella violazione, 
» @ falsa applicazione di legge con questo mezzo rimproveratagli. » 
Della prima decisione non parlo perchè estranea al soggetto; e di 
osservando la seconda a primo intuito si scorge, che mentre la 
sostanza della medesima, non è contraria al principio da me soste- 
nuto, il punto della disputa è peraltro differente al nostro. , 

In quello volevasi, che le disposizioni delle Toscane Leggi de 
1818 e del 1838 non potessero altrimenti spiegare efficacia per le 
disposizioni della Legge sulle Opere Pie de’ 3 Agosto 1689, la quale 
NON DEROGA, E NON PROVVEDE al caso contemplato da quelle Leggi 
anteriori. 

Nel nostro vuolsi, che le predette leggi del 1818 e del 1823 non 
debbano avere omai più vigore di {y 
Regolamento Comunale de’,21 Decembre 1859 cLe VIRTUALMENTE, 
ed ESPRESSAMENTE DEROGANO alle succitate leggi, ed investono il 
sistema tracciato dalle disposizioni di queste, 3 

Posto che il concetto espresso dalla 


onte alle disposizioni del 


i Suprema Corte ; quello si fu di 
dichiarare in vigore le leggi del 1818 e del 183 


3 in quanto la 
legge sulle Opere Pie a quelle non DEROGAVA PERCHE NON PROVVEDEVA 
nei rapporti giuridici dei diritti, e dei doveri esistentia riguardo 
di tali Istituti singoli o fra essi 0 dirimpetto a terzi,ne scende Ja 
naturale conseguenza, che le avrebbe dichiarate, e le dichiarerebbe 
abrogate di fronte al regolamento Comunale de’ 31 Decembre 1859 
che contiene la ESPRESSA loro DEROGA, @ PROVVEDE ei rapporti 
concernenti lenorme fon damentali alte quali si informa la natura, 
el organamento degli Istituti circa V ingerenza, e la tutela 
prescritta nella loro am ministrazione, enelloro regime economico 
in generale. 


Non è nuova Ja regola di divitto, 


la quale insegna, 
leggi o son derogate, 0 son 


che quando le 
confrarie solt 


anto in alcuni punti 


i 


Or non sarebbe da 


— 79 - dì 
devesi ritenere in questi soli punti operata la deroga espressa 0 
tacita, che sia, € che il silenzio serbato dalla nuova legge nelle 
altre parti non impedisce che possano essere dichiarate in. vigore 
le precedenti. 

La Corte Suprema col sno responso non fece che uniformarsi alla 
regola; che sopra, comunemente accolta, senza precludersì la via a 
scendere in un concetto opposto, tutte le volte possa essere richiamata 
a decidere se le predette leggi del 1818 e 1833 debbano considerarsi 
come abrogate nelle parti a cui provvede il Regolamento Comunale 
del dì 31 Decembre 1859. 


Remosso il configurato , obietto, progrediamo. 


La Deputazione Provinciale errò, non prendendo in considerazione 


il Regolamento Comunale del 31 Decembre 1859 e diede una falsa 
one alla legge sulle Opere Pie de' 3 Agosto 1862, perchè 
itenere nel Commissario acquistato il diritto a conserva- 
azione dello Spedale , non essendo la conseguenza di 
tuttavolta privava del medesimo diritto 


interpretazi 
non poteva T 
rel'amministr 
un fatto idoneo a produrlo, 
il Comune legittimo proprietario dell'Istituto, a cui solo compe- 
teva di amministrarlo fino da quando procedè alla sua creazione : 
diritto, che se per le Leggi Toscane fu in qualche modo sospeso, 
non fecero quelle leggi però cessare la speranza, e l'aspettativa 
nel Municipio di ritornarne al possesso ognorache quel ritorno, di- 
pendeva essenzialmente dell'esistenza dell'Ente, e da una con- 
{narnia volontardifchi lo avevassospeso. 

Il Regolamento Comunale del 31 Decembre 1859 fece cessare 
l'aspettativa , e rese la speranza, certezza, reintregrando il Municipio 
nel pieno esercizio di quel diritto; e la legge sull'Opere Pie 
inspirandosi a questo concetto, all'articolo 33 dichiara di voler 
amministrazioni esistenti a norma del precedente 


conservate le 
consigli, direziovi , collegiali o singolari 


articolo 4." ai corpi morali, 


instituiti dalle tavole di fondazione, mostrando così di voler rispettato . 


quell’esercizio, che ogni legislazione civile, fondata sui principi di 


libertà rispetta, cioè, che ì 
delle cose di dominio proprio , è invulnerabile. 

vvero osservato, ma manifestamente si violerebbe 
avio precetto, se nel riformare le regole di un’ Opera Pia 


1 diritto di presiedere all’amministrazione 


questo s 
gi violassero 1 


diritti, che il proprietario dell'Opera riformata aveva: 


SSN 
sul suo patrimonio, a seconda della legge di fondazione, comunque 
non sia ne alienabile, ne trasmissibile. 

Niente pretende il Comune, che sia contrario alla legge, nè 
tampoco tenta sottrarre lo Spedale, di sua fondazione, da quelle 
disposizioni che al Legislatore è piaciuto di stabilire in generale 
‘per tutti gli Istituti di bereficenza, ne dalla dipendenza dalla 
legittima autorità tutoria. 

Vuole solo il Comune mantenere in se un diritto, sebbene dalla 
legge civile nell'interesse dell'ordine sociale sottoposto al sindacato 
dell'antorità Governativa, ma che dalla legge stessa pur gli è 
deferito, e dall'articolo 29 dello Statuto garantito, il quale con- 
sacra il principio immutabile di ragione eterna, c4e tute Ze pro- 
prietà senza alcuna eccezione sono inviolabili. $ 

Vuole il Comune ingerirsi nell’amministrazione del Pio Istituto 
al solo scopo di potere con la sua diretta vigilanza procurare, che 
sia mantenuta la regolarità nell’interna disciplina, e la rettitudine 
nell’amministrazione stessa, onde viemaggiormente garantire la 


legge nel suo fine, che ha per oggetto di conservare ad un pubblico 
interesse una pubblica garanzia. 


Vuole in ultimo il Comune esser conservato in quella ingerenza 
amministrativa, esercitata al momento dell'attuazione della legge 
3 Agosto 1862, che dichiarò alla R. Prefettura di Firenze di legittima - 
mente esercitare, con deliberazione del Consiglio de'13 Decembre di 


quel medesimo anno, in sfogo alla circolare del 15 stesso mese, 


trasmessa in coerenza delle disposizioni contenute nel Regolamento 
Ministeriale del 27 Novembre precedente , replicando 


4 » CHE LE OPERE 
PIE DI QUESTA COMUNITÀ AVEVANO TUTTE 


(e fra queste lo Spedale ) 
UNA AMMININISTRAZIONE SPECIALE REGOLATA A NORMA DeL PROPRIF 


RESPETTIVI ATTI DI FONDAZIONE, e che di fatto esercitò fino a tutto 
il 7 Aprile 1870 epoca appunto in cui il Commissario si sottrasse 
dalla sua dipendenza per le canse di che a pag. 55, e la Deputazione 
Provinciale, appoggiandolo, si fece a contrastargliela. 

Il Silenzio della Prefettura, è una riprova del modo utile ; © retto 
col quale si amministrò lo Spedale mercè l’ingerenza amministrativa 
portatavi dal Comune per impedire gli abusi, senza render meno 
il potere della superiore Autorità tutoria, e fù natural conseguenza 
dell’ esecuzione data al disposto degli articoli 4 e 33, dell 


a legge 
sulle Opere Pie. 


all = 

Questa lesse di tanto interesse, era mestieri, che fosse informata 
da quello spirito di giustizia, che costituisce il precipuo fondamento 
della Nazionale nostra civile costituzione: non poteva non avere 
in contemplazione i diritti di propietà offesi, dai Principi assoluti: 
non poteva non pensare, che frà quei corpi morali, consigli 
direzioni collegiali, o singolari compresi nell’ articolo 4, ve ne 
potesse essere alcuno, che con i propri mezzi avesse fondato il Pio 
Istituto, e cuùe per l’asoluto potere dei cessati Governi fosse restato 
privo dell''amministrazione. 

Quindi non è un vero ineluttabile quello, che le persone chiamate 
all'esercizio di quella amministrazione, relativamente alla. pro- 
pietà nulla ebbero tranne il fiduciario mandato di amministrare ? 

Or bene torna impossibile di oppugnare le conseguenze giuri- 
diche dell'intelligenza data alle tavole di fondazione, imperocche 
se per esse nulla ebbero gli amministratori delegati dal potere as- 
soluto, in onta delle medesime, nulla poterono trasmettere a chi 
in progresso di tempo venne a rappresentare l’opera Pia, e se per 
le leggi del Governo legittimo costituito per volontà della Na- 
zione, scomparvero in questo rapporto le leggi del cessato Governo 
assoluto, il mandato di fiducia per queste conferito , si estinse in- 
sieme ad esse. 

11 perche tornando pienamente a reintegrarsi le tavole di fonda- 
zione, tornò pure a reintregrarsi il potere di amministrare in coloro 
che da quelle tavole ne desumevano la competenza del diritto ai 
termini del combinato disposto degli articoli 4 e 33, della suddetta 
legge do' 3 Agosto 1862. 

Il congegno letterale di questi due articoli non dava luogo ad 
entrare nelle astruse disquisizioni in cui è entrata la Deputazione 
Provinciale, le quali solo sarebbero state proponibili, laddove per 
le tavole di fondazione non si fosse potuto determinare a chi di 
diritto spettava il potere di amministrare, o nel caso, che i chiamati 
non potessero, o non volessero assumerne l’ ufficio, mentre nella specie, 
il Comune che fondò lo Spedale non solo accetta di assumere 
l’incarico, ma lo reclama come diritto inerente alla sua propietà. 

Muovendo la legge dal lodevole intento di dare esecuzione alle 
opere di beneficenza secondo che è prescritto dalle tavole di Fondazio- 
ne volle queste rispettate in primo, i Regolamenti in secondo, la 
Conseutudine in terzo luogo . 


Le tavole di fondazione assistono il Comune: se furono derogate 
non furono distrutte: La legge che le derogava sparì, quelle 
rimasero, e la nuova legge le ritornò nel loro primitivo splendore. 
— Non è possibile adunque di contendere al Comune il diritto di 
ingerenza amministrativa che reclama, quando i Motupropri, 
Rescritti, e Circolari del cessato Governo non distrussero quelle 
tavole, e solo vi apportarono vina modalità nella loro esecuzione, 
e quando la nuova legge richiama all’ammiunistrazione coloro che 
da quelle tavole ne sono investiti. 

Le condizioni richieste per l'esercizio deli’ amministrazione del 
luogo Pio sono tre, o chiamati dalle tavole di fondazione, o da 
speciali regolamenti, o da una lunga consuetudine. / 

‘Queste tre condizioni non sono fra loro congiunte in una disposi 
zione continuata che tutte le comprenda. 

Deve esser preferito e conservato nell'amministrazione quello, che 
ha in suo favore le tavole di fondazione ad esclusione di qualsiasi 
altro che possa vantare diritti emergenti dai regolamenti 0 dalla 
consuetudine, soltanto nel difetto delle tavole di fondazione ! 
regolamenti sono efficaci, come in mancanza delle tavole di 
fondazione, e dei regolamenti, è invocabile la consuetudine. 

Giustificato, che lo Spedale fu eretto a spese del Comune. Provato che 
il Consiglio all attuazione della Legge 8 Agosto 1863 esercitava di 
Jatto e di diritto l'ingerenza amministrativa sul medesimo ad 
esclusione del Commissario , il quale nulla poteva operare senza 
l'autorizzazione del Consiglio stesso. — E dimostrato, che lo spirito 
e la lettera della Legge sulle Opere Pie voglion conservata l'am- 
ministrazione in chi ne desume il diritto dagli atti di fondazione 
a preferenza di ogni altro appoggiato, ai regolamenti, o alla con- 
suetudine, non mi resta che a proporvi il seguente schema di 
deliberazione. 

IL consiaLio, autorizza la Giunta a provvedere in modo, che sia 
riconosciuto nel Commune il diritto di ingerenza amministrativa 
sullo Spedale, che sia approvato il progetto di Statuto reietto 
dalla Deputazione Provinciale, praticando i modi che reputerà più 
opportuni al caso. 

Prato, li 26 Giugno 1875. 

IL CoxsiGLIERE RELATORE 

Martino Pampaloni. 


AVVERTENZA 


Dopo un rapporto abbastanza lungo, e forse di soverchio, mi mancò 
il coraggio di riassumerne i resultati in una finale conelusione, 
benchè opportuna. Chi ne avesse il desiderio può trovarla nei 
considerando di uno schema di deliberazione che avrei presentato 

‘al Consiglio, ove la ristrettezza del tempo, dal dì del ricevnto 
mandato, a quello in cui dovei referire, non me lo avesse impedito. 

Ciò non pertanto credo di aver corrisposto esattamente all'incarico 
ricevuto: nutro ferma speranza, che il rapporto da me letto nell’ 
adunanza pubblica del 26 Giugno ultimo caduto possa far discendere 
il Governo del Re nei concetti, ivi spiegati, ed attendo una 
pronunzia, che mentre conservi illese le prerozative competenti 
al Comune, sottraendolo alla perdita dei suoi diritti, convalidi le 
accuse che ho mosso contro la Deputazione Provinciale, e cioè di 
avere in questo affare errato, ed equivocato , in fatto, ed in diritto, 
non meno che di aver male interpetrata, e male applicata la legge. 


—— ao eso 


SCHEMA DI DELIBERAZIONE 


IL CONSIGLIO 


Vedute le Deliberazioni di questa Rappresentanza Municipale del dì 10 
Gennaio 1867, 26 Maggio 1869, 12 Novembîe e 27 Decembre 1873, e 
18 Agosto 1874. 

Vedute le Deliberazioni della Deputazione Provinciale del dì 30 Aprile 
1869, 7 Ottobre 1870, 15 Aprile 1871, 15 Aprile e 22 Maggio 1874. 

Veduto il Regolamento per lo Spedale di Prato approvato con Sovrano 
Rescritto del dì 22 Luglio 1776, ed il successivo Motuproprio del 
28 Marzo 1778. 

Veduto il Rescritto del 29 Ottobre 1793; la Circolare di detto anno, 
le Istruzioni del 28. Febbraio 1818, il Motuproprio del 27 Gennaio, 
e la Circolare del 22 Febbraio 1819, le Istruzioni del 6 Aprile 
1827, il Motuprorio del 6 Luglio, e le Istruzioni del 9 Settembre 


1833. " 


HI 


Veduto il Motuproprio del 9 Marzo 1848, il Regolamento Comunale 
del 20 Novembre 1849, il Motuproprio del 28 Settembre 1853 e il Re- 
golamento Comunale emanato dal Governo Provvisorio della To- 
scana li 31 Decembre 1859. 

N Veduta la Legge sulle Opere Pie del 3 Agosto 1862 e la disposizione 
transitoria contenuta nell'articolo 33 in relazione all'articolo 4 di 
detta legge, con quant’ altro etc. 

si Udita la lettura del Rapporto fatta dal Consigliere relatore Martino 

Pampaloni. 

Considerando, che la Deputazione Provinciale nel formulare le sue 
Deliberazioni del dì 30 Aprile 1869, e 15 Aprile 1875 abbia 
proceduto nell’erroneo supposto ; che la massima più volte stabilita 
dal consieLio DI stato, che cioè, se ai Municipi, è concessa la 
Sucoltà di riformare lo Statuto Organico di uno Spedale li è 
però interdetta quella di dichiararlo Istituto Comunale , e 
privarlo dell'autonomia inerente al carattere di Opera Pia, g 
di stabilire la dipendenza dell'amministrazione dui Municipi 
stessi, potesse essere applicabile anche al soggetto caso, senza 

à 


distinguere, che lo stesso CONSIGLIO DI STArO, con una moltiplicit 
» di pareri, ha dichiarato adottabile quella massima solo quando 
resulti, che il Pio Istituto ebbe origine per lasciati di privati, ai 
quali fosse piaciuto di disporre la sua indipendenza, non niai però 
ove la /ondazione si verifichi avvenuta con assegnamenti propri 


,o che, questo , per volontà dei benefattori sin chiamato 


del Comune Late Ù Pi 
a ammibvistrativa dell'Istituto medesimo. 


alla divetta ingerenz 

Che dalle giustificaz 
apparisce essere stato lo Sp 
nel 1218 dal Comune di Prat 


ioni presentate dal Consiglio, indubbi 


iseri A amente 
edale della Misericordi 


a, e Dolce Jondato 
o il quale comprò il terreno ed a sue 


edificò la casa: — che uNa tal proprietà veniva riconosciuta 

Spese ; de 9 Giuo 875 fi nea î i, 
da una sentenza pronunziata nel 15 Signo 1008 da Giovanni I 
Vescovo di Pistoia, e da un Decreto dal Duca Cosimo emanato nel | 


1545:— che il Comune per mezzo di Spedalinghi da lui nominati 
ammivistrava direttamente il detto Spedale, e nel 14014 lo prov- | 
vedeva di Statuti riserbando a 58€ la nomina del Rettore , degli 
Operai , degli Impiegati, e la tutela sul nedssiimog prerogative 
esercitate dal Municipio fino al 1796, SHOcaRI cui.il Principe della 
Toscana con Reseritto del di 22 Giugno imponeva uno speciale 
Statuto, e quindi con altri Motupropri rimasti in vigore fino al 9 


III 


Marzo 1848 dettava norme generali per tutti gli Spedali dello 
Stato, in virtù dei quali sebbene si riconoscesse la natura di 
comunitativo, in quanto a quello di Prato, pure si privava la 
Rappresentanza Municipale dell’ amministrazione, non che di molte 
altre attribuzioni inerenti al diritto di proprietà. 

Considerando , che lo scopo del Motuproprio del Governo Costituzionale . 
della Toscana in data 9 Marzo 1848, soPPRIMENDO LE CAMERE DI 
SOPRINTENDENZA comunitatIva ed AFFIDANDO PROVVISORIA- 
MENTE, E FINTANTOCHÈ NON SI FOSSE ALTRIMENTI DISPOSTO CON 
IL REGOLAMENTO COMUNALE (articoli 71 72) l'esercizio di 
tutte le attribuzioni, che ai Provveditori di dette camere comunitative 
competevano sugli Spedali del Granducato in ordine alle precedenti 
leggi del 28 Febbraio 1818, 6 Luglio 1883, e relative Istruzioni, 
fu evidentemente quello di operare una riforma d'ordine in quanto 
potesse avere rapporto alle norme fondamentali onde s‘informa la 
nutura, e lo svolgimento di siffatti Istituti, circa l’ingerenza nella 
loro amministrazione, e nel loro regime economico in generale, 
e la tutela Governativa prescritta. 

Che infatti il successivo Regolamento Comunale dei 20 Novembre 
1849 dimostra, che l’intendimento del Governo di quell’ epoca si fu 
quello di far cessare IL PROVVISORIO ESERCIZIO COME SOPRA AFFIDATO 
AI PREFETTI, e ritornare ai Comuni le prerogative, che gli erano 
state tolte da varie leggi anteriori, relativamente all’interna 
disciplina, ordinaria amministrazione economica, nomina degli 
impiegati subalterni, e quant’ altro, che sugli Spedali del Granducato, 
si disimpegnavano dai Provveditori delle predette Camere di 
soprintendenza comunitativa sotto la tutela dello Stato, come è dato 
rilevare dagli articoli III, VI, lettera H. LXXI N. 20 CXXXV e 
CLIV. 

Ghe il Granducale Decreto de’ 28 Settembre 1853 non apportò 
verùna variazione all'esercizio delle prerogative, che sopra, ed il 
Regolamento Comunale pubblicato dal Governo Provvisorio della 
Toscana nel di 31 Decembre 1859, pienamente le confermò nelle 
Rappresentanze Municipali, siccome apparisce dal disposto degli 
articoli III, LV, N. 5. lettera H. LXXIV N. 22 CXLII e CLXIT. ‘ 
(Vedi a pag. 63, 65 e 66) 

Che dopo la costante giurisprudenza di più Corti, e Tribunali, e 
dei pareri emessi dal Consiglio di Stato, che in simili casi concordano 


1V 
. 
nel dichiarare, che le leggi emanate dui Governi Provvisori delle 
Provincie che successivamente concorsero alla formazione del Regno 
d'Italia, avevano omai prodotto i suoi giuridici effetti allora che fu 
pubblicata la legge sull’ Opere Pie de'8 Agosto 1862; non è dato 
il comprendere come dalla Deputazione Provinciale si voglia per- 
sistere in una pretesa mal fondata. 

Che per vero, dopo il combinato disposto fegli articoli 4 e 38 
di detta legge del 1862, non può sostenersi un’ opinione contraria, 
se non coll’ammettere, ciò che è inammissibile , e cioè che questà 
legge volesse di nuovo, nella Provincia Toscana, vincolare le Am- 
ministrazioni degli Istituti, che con tanto senno le leggi precedenti 
avevan restituite libere alla Rappresentanza Comunale, e ritornare, 
di fronte alle ragioni di giustizia, e d'ordine pubblico, che spinsero 
il Governo Provvisorio ad emanare il Regolamento Comunale del 
31 Decembre 1859, ad uno stato di cose incompatibile, colle nuove 
condizioni. 

Che conseguentemente, dopo di aver concordato il fatto , che 
per le nozioni storiche la proprietà dello Spedale spetta al Comune, 
la Deputazione Provinciale PeR escLUDERE il detto Comune PrO- 
PRIETARIO dall’amministrazione dello Spedale medesimo, e PER 
consERvARLA al Commissario, non poteva ricorrere ai REGOLAMENTI, 
ed alla consuetuDISE, quando per le TAVOLE DI FONDAZIONE, NON 
che da una mole di documenti giustificativi, era accertato in chi 
esistesse il diritto di conseguirla, senza dare come ha data 
una falsa interpretrazione agli articoli 4 e 33, della Legge 3 
Agosto 1862, dappoichè si deve aver riguardo QÌ REGOLAMENTI SPECIALI 
ed. alla consurtuDINE solo quando essi tengano luogo di rIToLO 
SIANO IN CONTRADIZIONE CON GLI 
do ne gli uni, nè l’altra essere 
nè a conservazione di 


costitutivo, E NON 
ATTI DI FONDAZIONE, non potento 
invocati nè contro il titolo di fondazione, 
abusi (Parere del Consiglio di Stato de’ 29 Aprile 1868 Gior. la 
legge 1865 part. 2. pag. 270.) non essendo possibile, che il Legisla- 
tore con detta Legge sulle Opere Pie volesse far rivivere, contra- 
riamente al precetto dell'articolo 29 dello Statuto, le illegittime 
spogliazioni che il Regolamento Comunale del 31 Decembre 1859, 
informato dal principio di ragione, e di morale pubblica, aveva 
Tlparate, 


V 


Che inoltre le prescritte norme di preferenza non sono nella Legge 
3 Agosto 1862 già stabilite in via puramente indicativa, e generica 
per potersi variare o modificare a talento, come meglio torna conto, 
ma debbono essere riguardate come misure di strettissimo ordine 
pubblico, perchè concernono un’oggetto di pubblica beneficenza per 
un verso, e il rispetto dovuto alla proprietà, e alla volontà dei 
fondatori per un'altro; nè può stabilirsi, come la Deputazione. 
Provinciale ha stabilito, un metodo diverso, quando la Legge 
predetta non lo ha voluto; il fare diversamente, sebbene la Legge 
inesnme non contenga un divieto espresso, è sempre un'agire in frode 
della Legge stessa « Zraus enim legi fit (dice Ulpiano) udi guod 
fieri coluit, fieri autem non vetuit. Leg. 80 Y. de legib. 
Considerando, che dato pure, ma non concesso, che le lavole di 
fondazione non possano altrimenti invocarsi dal Comune, come 
titolo valevole ad attribuirgli la competenza , di essere conservato 
nell'amministrazione dello Spedale, perchè derogates a parità di 
ragione non poteva esservi conservato il Commissario in virtù del 
Regolamento del 1776, pure ESPRESSAMENTE DEROGATO dalla Circolare 
de'22 Febbraio 1819, ne in forza dei successivi Toscani Motupropri. 

Una volta riconosciuto in quei Motupropri il carattere di vere, e 
proprie Leggi, senza offendere i più elementari principii di ragione, 
non poteva la Deputazione Provinciale attribuirgli quello di Rego- 
lamenti speciali in vigore, all'uopo TASSATIVAMENTE RICHIESTI dall’ 
articolo 4.° della Legge sulle Opere Pie del 3. Agosto 1862. 

Che la disposizione dell'articolo 4 della più volte rammentata 
Legge sulle Opere Pie, è di sua natura, e per il suo scopo una 
disposizione animata dallo spirito di preferenza in favore di chi 
abbia fra i tre contemplati casi il titolo da lei gradualmente pre- 
scelto, ma al tempo stesso è benanco assoluta nell'esigere il ca- 


rattere indicato nel titolo «tesse. sldfmi 
Lnonde non era dato alla Deputazione Provinciale di intendere 


fra questi, comprese le leggi speciali, o generali attuate dal Governo 
Toscano e di permettere che in queste il Commissario ritrovasse 
il fatto di un privilegio di favore così largo da escludere il Comune 
che ne aveva in suo favore uno più certo, é più legittimo. 

Considerando pertanto, e sempre nella, ipotesi, impugnatissima, che 
le favole di fondazione siano inefficaci a poter far conseguire al 
Comune., la reclamata competenza, questa avrebbe dovuto ricono- 


Mv 
scersiin lui sussistente in forza della consuetudine, per essersi il Co- 
mune stesso, per il corso non interrotto di 22 anni costantemente inge- 
rito nell’amministrazione dello Spedale, sia di /4//0 come di diri/to. 

Che il Comune siasi ingerito nell’amministrazione dello Spedale, 
di /utto, è comprovato delle 186. Deliberazioni prese in affari 
concernenti l’ interna disciplina, e l'ordinaria amministrazione 
economica di quell’ Istituto. 

Che il Comune siasi ingerito, di diri//o, nell'amministrazione 
dello Spedale lo attesta pienamente il Regolamento del 31 Decembre 
1859 e poi il precedente Regolamento Comunale del 20 Novembre 
1849,che gli attribuirono tutte le ingerenze deferite al Soprintendente 
della Camera Comunitativa in virtù del Motuproprio del 6 Luglio 
1833, e che fino a quest'epoca, ed in forza del Motuproprio del 
1818, eransi esercitate dalla Deputazione Centrale; non avendo 
alenna importanza il Decreto del 9 Marzo 1848 che le aveva 


PROVVISORIAMENTE DELEGATE AL PREFETTO FINO ALLA PUBBLI- 
20 novEMBRE 


coll'avvenuta 


CAZIONE DEL SUCCITATO REGOLAMENTO COMUMALE DEL 
1849, perchè una tal delega venne appunto a risolversi 
contemplata pubblicazione. 

Considerando; che riconosciuto errato il principio a cui si in- 
formavo le Deliberazioni della Deputazione Provinciale, non possano 
da questo Consiglio essere accettate, nella massima, e tanto meno 
nelle loro conseguenze. 

Considerando, tutto quanto sopra fermo stante , che il Regolamento 
organico di un'Opera Pia, altro non possa essere, che il riassunto 
delle norme, e basi costitutive della medesima, risultanti dalle 
tavole di fondazione, 0 dagli speciali regolamenti in vigore, 0 da 
antiche consuetudini, come appunto si accenna nell'articolo 4 
della preallegata legge de'3 Agosto 1862; quindi per qual 
siasi titolo l'amministrazione dello Spedale debba al Comune 
essere conservata , certo si è che il progetto di Statuto a cura di 
questa Municipale Rappresentanza compilato, e proscritto dalla. 
Deputazione Provinciale, niente contenga di contrario alla Legge. 

Che l'opposizione, verso il Consiglio Comunale, praticata dalla 
Deputazione Provinciale sia irragionevole ed illegale non è a du- 
bitarsi, perchè cominciando dal 1867 si fece a non volere approvare 
l'aumento di stipendio dal Consiglio stesso competentemente de- 
liberato a favore dei Medici, e chirurghi al servizio dello Spedale; 


fa 
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poi nel 1869 senza base nè in /u//0 ne in diritto non voliè 
riconoscere nelle /uvole di ondazione la legittimità del titolo 
allegato dal Comune onde conservarsi nell’ amministrazione del Pio 
Istituto, ed in ultimo nel dì 15 Aprile del corrente anno rigettando 
il progetto di Statuto per l’Istituto stesso legittimamente compilato 
dalla Rappresentanza Municipale, ad insaputa di questa ne formula 
di sana pianta un'altro, e si avoca la nomina del Commissario 
che nel nostro caso spetta al Prefetto, la nomina degli impiegati, 
che compete al Comune, e l'approvazione diretta, dei regolamenti 
interno, amministrativo , sanitario con quant’ altro leggesi scritto 
all'articolo 10 il che non rientra nelie sue attribuzioni nettamente 
tracciate dall'articolo 15 della Legge sulle Opere Pie de'3 Agosto 
1862, in cui, al certo, non vedonsi seritte quelle che si è attribuite. 
Pareri del Coxsianio pi Stato del 4 Novembre 1864. Gior. 2a leg. 
an. V. part, 2. pag. 46. de 13. Marzo 1874. Zco dei Comuni pag. 
246. 

Considerando, che nel conflitto tra la Deputazione Provinciale, ed il 
nostro Comune, il progetto di Statuto da questi redatto per lo 
Spedale comecchè manifestamente informato al concetto di cox- 
SERVARSI /’ amministrazione di quel Pio Istituto, CHE GLI COMPETE 
PER LE TAVOLE DI FONDAZIONE, meriti di esser preferito a 
quello formulato dalla predetta Deputazione Provinciale, nulla 
contenendo che sia a ravvisarsi contrario alla Legge. 

Non è contraria alla Legge la disposizione dell’ articolo 8, ma 


all'opposto a quella pienamente si uniforma tuttavolta, che col 
Regolamento Comunale del 31 Decembre 1859 si ordina, ehe dipen- 
dono dalla Ruppresentanza Comunale, e sono subietto della loro 
amministrazione, e vigilanza tutte le istituzioni, e fondazioni a 
pro dell''universalità del Comune, e si proibisce, di promiscuare 
i patrimoni, e l’amministrazione dei Comuni, con quelli di 
qualunque Istituzione, e Ponduzione 0 Luogo Pio, 0 azienda 
di qualsivoglia sorta ancorehè andasse sotto il nome del Comune: 
qual dizione più confaciente a soddisfare lo spirito, e la lettera 
delle surriferite prescrizioni, e proibizioni in relazione È 
sull'Opere Pie, potevasi dal Consiglio usare, all'infuori di quella, 
che « ivi » LZ Opera Pia ha l’amministrazione propri, e distinta è 
si regge a norma delle leggi generali del Regno sulle Opere Pie, 
e del presente Statuto Organico. — Si esercita dal Consiglio 


e alla legge 


VIII 


Comunale per mezzo di una Deputazione direttrice nominata 
come sara detto in appresso, alle condizioni stabilite dalle tavole 
di fondazione ?— Ne eccede le competenze del Consiglio l' essersi, 
all'articolo 18, attribuita la nomina della Deputazione , perchè 
questa competenza gli proviene non solo dalle favo/e di fondazione, 
ma è attestata dal Regolamento, nel 1404 dato allo Spedale, e 
confermata nel 1545, dal Duca Cosimo, (Vedi a pag, 23) ed 
inoltre è riconosciuta da quel Regolamento del 1776 sul quale la 
Deputazione Provinciale tanto si fonda, ed in ultimo è consacrata 
dal PARERE DEL CONSIGLIO DI STATO, in data 20 Novembre 1870 il 
quale dichiara, concordare coi principii a cni si informa la legge 
Comunale, e quella sulle Opere Pie , che il Consiglio Comunale 
FonpaToRE di un’ Istituto di beneficenza pubblica, come rappresen- 
tante degli interessi locali ne abbia a nominare l'amministrazione. 
Eco dei Comuni 1871. pag. 48. 

Non è contraria alla Legge la disposizione dell'articolo 9 che 
Stabilisce « ivi » Z/ Consiglio Comunale subordinatamente all'auto- 
rità tutoria, rivedrà i bilanci preventivi, e consuntivi, ed emetterà 
il suo voto a tutti gli aguri, che possono impegnare, o alterare 
în qualunque modo il patrimonio dell'Opera Pia. 1’ attribuirsi il 
diritto di rivedere i Bilanci, e di eMeTTERE IL voro sopra tutti gli 
altri atti interessanti il patrimonio dello Spedale, è questione di 
competenza dominata dall'altra, se spetti l’amministrazione dello 
Spedale al Comune. Imperciocchè nella certezza del diritto di 
amministrare, la competenza di rivedere i Bilanèi e di emettere 
îl voto sopra gli atti che sopra, è una conseguenza spontanea del 


diritto stesso. 
Non son contrarie alla legge, le facoltà attribuitesi coll’ articolo 


22, ed oppugnate dalla Deputazione Provinciale, e cioè quelle 
relative AD APPROVARE sulla proposta della Deputazione dello Spedale 
i regolamenti di amministrazione di servizio interno , di fissare 
le rette pei malati, di modificare i ruoli degli impiegati, e i loro 
stipendi, e di nominare e destituire gli impiegati, perchè ritenuto, 
come non può farsi a meno di ritenere, che l’amministrazione 
dell’ Istituto per Ze favole di fondazione o per la consuetudine 
DEVE, secondo il precetto contenuto nell'articolo 4 della Legge 3 
Agosto 1862, ESSERE CONSERVATA AL COMUNE, il disimpegno di tali 
attribuzioni altro non è che la conseguenza dell’ esercizio di quelle 
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facoltà dal Regolamento Comunale de'31 Decembre 1859, avocate al 
Comune stesso, mediante la soppressione delle Camere di Soprinten- 
denza Comunitativa,che le disimpegnava in ordine al Motuproprio del 
1833, (Vedi a pag. 63 del rapporto) come surrogata nelle ingerenze 
attribuite alla Deputazione Centrale con la Circolare del 22 Febbraio 
1819; le disposizioni del qual Motuproprio del 1833, e della Circolare 
del 1819, secondo la massima sancita DALLA SUPREMA CORTE DI CASSA- 
ZIONE DI FIRENZE (Vedi a pag. 77 e 78) debbono in questo rapporto ad 
aversi in vigore, conforme si raccoglie dagli articoli 4, 83 e 37, della 
precitata legge sulle Opere Pie de' 3 Agosto e dagli articoli 3 
e 67 del relativo Regolamento del 27 Novembre 1862, che statui- 
scono, come, insino all'emanazione di un regolamento generale, 
ed uniforme debbono continuare ad osservarsi nella materia le 
discipline vigenti. — Massima accolta dal Ministero dell’ Interno 
in una nota de'12 Marzo 1874 al Prefetto di Napoli in cui più 
specialmente rileva, che é Consigli Comunali , 0 Provinciali 
POSSONO Fiservarsi LA NOMINA DEI PRINCIPSLI IMPIEGATI delle Opere 
Pie di cui respettivamente FURONO I PROMOTORI, E FONDATORI, Leo 
dei Comuni 1874 pag. 150. ; 
} Non è contraria alla Legge la disposizione dell'articolo 3 diretta ad 
istituire un’ospizio di maternità per venire in soccorso delle par- 
torienti miserabili del Comune mediante una somma annuale da 
inscriversi in bilancio, compatibilmente alle rendite dell'Istituto, 
per unirla al legato della Pia benefattrice signora Amalia Palli- 
Harriman onde portare un' aumento di letti oltre quello da questa 
a tale scopo voluto. Non si viola con ciò fare, la volontà del 
Sondatore ognorachè (come nel caso) il Comune è il /ondatore 
stesso che così dispone, nè si urta nel principio che impedisce di 
convertire ad altro fine le rendite di uno Spedale du quello 
voluto dal fondatore, perchè l'ospizio di maternità è a considerarsi 
compreso nel fine dell'istituzione essendo diretto ad una beneficenza 
analoga a quella cui è preordinata. 

I motivi che indussero la disposizione dell'articolo 2 a riguardo 
dei sussidi di latte son dichiarati a pag. 9 e seg. del rapporto , edera 
agevole il rimedio, senza dar corso alla compilazione di un nuovo 
progetto di Statuto: O depennare l'articolo che contengva questo 
onere a carico dello Spedale , 0 tornare @ rinscrivere nella sua sede 


l'obbligo, che il Municipio aveva assunto con la deliberazione del 


xe i ] 
31 Decembre 18523 e riprodotto nell’ articolo 4 del progetto di 
Statuto già. deliberato nel 6 Luglio 1871, e cioè che il comune 
;E DI QUELLE 


SUPPLISCE CON LE PROPRIE ENTRATE A TUTTE LE DEFICEN 
DELLO SPEDALE. x 
Considerando, che all'incontro deve apprendersi come contrario alla 

ragione, ed alla Legge il progetto di Statuto formulato dalla 
Deputazione Provinciale. 

È contraria alla ragione, ed alla Legge la disposizione dell'articolo 
7 perchè è sconveniente il vincolare il Consiglio Comunale a dover 
formare Ja terna per la nomina del Commissario sopra una nota 
di sei persone imposte dai quattro amministratori, che a mente 
del successivo articolo 8 debbono essere eletti dal Consiglio stesso, 
rendendo così la SCELTA LIsERA NEI MANDATARI LIMITATA , E 
DIPENDENTE PEL MANDANTE, il che quanto sia irrazionale ognun 
comprende. — Î contraria alla Legge dappoichè seguendo il con- 
cetto espresso dalla Deputazione Provinciale nell'articolo 5.° 10 
Spedale ha esistenza autonoma; così essendo, mal si concilia la 
prescritta esclusione del Commissario dal potere essere eletto a Con- 
sigliere Municipale, col disposto della Legge Comunale, e Provin- 
ciale de' 20 Marzo 1865, che pone per regola, ogni elettore, essere 
eligibile, salvi i casi di eccezione in essa letteralmente enunciati, 
e fra questi quello preveduto all'articolo 25 di detta legge, che 
dichiara now ‘eleggibili coloro i quali ricevono uno stipendio, 0 
salario dal Comune o dalle istituzioni, che esso amministra. Ma 
subitochè è la Deputazione quella che amministra lo Spedale, il 
Commissario non riceve salario 0 stipendio da un’ istituzione 
amministrata dal Comune, ma dall’ amministrazione autonoma 
dello Spedale medesimo, e conseguentemente, non può esser pri- 
vato del diritto di esser eletto all’ufficio di Consiglier Comunale 
non ostando a ciò la circostanza, che il Consiglio Municipale 
nomini la suddetta Deputazione, approvi i Bilanci, e riveda i 
conti del Luogo Pio conforme deciderono lé Corti di Appello di 
Firenze e di Napoli, Annali di Giurisprudenza Italiana. Vol. 
IV. parte 2. pag. 59. Vol. V. purte 2. pag. BIT. e Vol. VI. 
parte 2. pag. 486. 

È contraria al buon senso la disposizione contenuta nell’ articolo 
8 in relazione al precedente articolo 7 che vuole escluso il Com- 
missario, capo dilla Deputazione ambivistrativa, dal potere essere 


vd eletto all'ufficio di Consigliere Comunale, ed ammette possano for 
parte della Deputazione medesima due Consiglieri Comunali; e son 
contrarie alle legge tutte le altre disposizioni in quel progetto 
inserite, che riflettono la nomina del Commissario, l’ approvazione dei 
bilanci consuntivi, e dei regolamenti di amministrazione interna, e 
sanitarii quali debbono , essere deliberati da chi regge l'ammi- 
to. colle 


nistrazione con effetto più o meno transitorio, in rappor 
circostanze anche eventuali é temporarie senza obbligo di sanzione 
per parte della Deputazione Provinciale essendo fuori delle attribu- 
- zioni a questa deferite dall'articolo 15 della Legge sulle Opere 
Pie. 
Considerando, che riconosciuto errato il principio a cui sì informa, 
il progetto di Statuto proposto dalla Deputazione Provinciale, essen- 
do per le premesse, manifesto che per le tavole di fondazione al 
solo comune è devoluta la vigilanza sulla interna disciplina, e 
ordinaria amministrazione economica dello Spedale, è agevole il 
concludere che la Deputazione Provinciale non aveva veste per 
formulare 1’ indicato progetto in opposizione a quello deliberato 
dal Consiglio Municipale, e quindi avendo assunto un falso criterio 
giuridico per fondamento delle sue deliberazioni queste meritano di 
è f essere revocate, 


P. Q. M- 


Autorizza la Giunta affinchè procuri, che dalla competente autorità 
sia frattanto tenuta sospesa ogni pronunzia sal merito dei pro- 
getti di Statuto proposti dal Consiglio Municipale e dalla Depu- 
tazione Provinciale instando perla previa decisione sulla competenza 
° no del diritto nel Comune ad essere conservato nell’ ammini. 
strazione dello Spedale da cui appunto dipende il determinare 
quale degli indicati due progetti debba aver prevalenza. 


Prato, li 3 Luglio 1875 A 
Martino PAMPALONI, 


| 82189 


